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150 Jahre Diakonie in Darmstadt: 150 Jahre, in denen die Darmstadter Diakonie die unterschiedlichsten
politischen Systeme erlebte und Uberlebte. Auch Menschenbilder und Mentalitdten. Man sagt ja den
Darmstadtern die stabile Mentalitit der Darmstadterei nach - und meint damit eine ortsansassige
Gemengelage aus Lebensweisheit, Skeptizismus und Makelsucht, Sorge vor zuviel Einvernehmen und vor zu
offensichtlichen Losungen.

Es scheint eine diakonische Substanz zu geben, der auch Mentalitdten letztlich nichts anhaben konnten.
Dieser Substanz, die im Ubrigen auch der Kirche voraus ist - es gab Diakonie, bevor es Kirche gab -, mdchte
ich zuerst nachsplren. Wir kénnen daran messen, was in den letzten 150 Jahren in Darmstadt daraus
geworden ist, und vielleicht Hoffnung daraus beziehen: dieses Substantielle kénnte immer noch tragen, wenn
einmal un s er politisches System am Ende sein wird.

Fest steht: Die ersten Christen lebten einfach diakonisch. Die Erinnerung an Jesus war noch frisch - wie er
unter den Seinen war wie ein Diakon, wie ein Diener. Und einige konnten sich daran erinnern, daf3 er auch
manchem notorischen Ungliicksraben und vom Leben Gebeutelten diente und den Himmel Uber ihnen
aufgehen lie. Und daR Jesus sich mit Leuten an den Tisch setzte, mit denen andere nichts zu tun haben
wollten, dal3 er damit einer alten Ansicht zuwidergehandelt hatte: Gott gehe es um den guten, reinen, feinen
Menschen, nur der durfe sich ihm n&hern.

Jesus behauptet: die Freude Gottes Uber den in die Gemeinschaft Zurlickgeholten, die Freude Uber den
geretteten Verlorenen Ubersteige Gottes Interesse an den Gerechten. Und notfalls holte er sich die von den
Hecken und Z&aunen an seine Tafel und die Sunder und Zdliner und die mit den Narben auf Gesicht und
Handen und Seele. Was wiederum die ordentlichen Leute nicht unbedingt erfreute. Eine Spur von Provokation
und AnstoRigkeit ist von Anfang an der Diakonie Teil. Die Berlhrung mit dem Unreinen namlich, mit der
offenen Wunde, dem Aussatz, der Siinde.

Umfragen zeigen: Blrger erwarten eigentlich auch von der heutigen sozialen Arbeit, so auch von der Diakonie,
zu allererst so etwas wie soziale Problementsorgung - um nicht selbst in Berihrung kommen zu missen mit
dem Unreinen, der offenen Wunde, dem Aussatz, der Sunde. Gegen diese ganz alte und ganz aktuelle
Gefahrdung sind auch die helfenden Berufe selbst nicht gefeit. Als der Psychiater und Historiker Klaus Dorner
vor einigen Jahren den Prozel3 gegen Pflegerinnen kommentierte, die ihre Patienten umgebracht hatten,
sprach er vom todlichen Mitleid. Die Pflegerinnen, so meinte er, héatten einfach das Elend ihrer Patienten nicht
mehr ertragen, vor allem aber die eigene Ohnmacht, nicht helfen zu kénnen, nicht mehr ausgehalten. Es gibt,
meinte er, ein Mitleid, das, wenn es nichts gegen das Leiden von Menschen tun kann, sich dann lieber den
ganzen Menschen wegwinscht.

Das Aushalten, das Ertragen der Berlihrung mit dem, womit wir zutiefst nicht fertig werden, ist aller Diakonie
Anfang: bei Jesus und heute noch.
In den diakonischen Beratungsstellen z.B. muten sich Menschen Menschen zu, hdren ihnen zu, lassen sich



berihren von dem, was sie bedriickt und von dem sie glauben, sie kbénnten es nicht ertragen. In der
Dekanatsstelle im Zweifalltorweg fndet man solche Menschen, die der Not anderer nicht ausweichen, auch
bei der Ehe-, Familien- und Lebensberatung in der Darmstral3e 2 und bei der Telefonseelsorge. Oder in den
vielen Angeboten der Evangelischen Stadtmission.

Jesu Zeitgenossen hatten auf chs Reich Gottes gewartet, das der Rémerherrschaft, Gberhaupt der gottlosen
Herrschaft in der Welt ein Ende machen wirde. Jesus heilt Menschen und sagt: Jetzt ist das Reich Gottes
mitten unter euch, jetzt, wenn ich euch von Ddmonen befreie, von Machten, die euch beherrschen, von dem
Abgriindigen in euch, vor dem euer Verstand am Verstehen scheitert. Vom Wahn, von euren Besessenheiten.
So ist das Reich Gottes unter euch, als heilende, befreiende Diakonie, als das, was euch wirklich dienlich ist.
Diakonie als Anfang der wahren Zukunft. Das kunftige Heil greift vor, greift voraus nach uns im Heilwerden von
Menschen. Die Herrschaften sind bereits entmachtet, Not, Tod und Teufel. Punktuell zeigt sich das. Wenn
Kranke geheilt werden, Not beseitigt, Hunger gestillt wird: dann ist etwas Neues unterwegs zu uns.

Der Ortsverein des Blauen Kreuzes arbeitet in Darmstadt an der Entmachtung von Machten, am Freiwerden
von Sucht; auch eine Abteilung der Dekanatsstelle arbeitet an diesem ur-diakonischen Ziel. Und die ASS, die
Alkohol- und Sucht-Selbsthilfe in der Mornewegstral3e.

Die ersten Christen lebten diakonisch. Sie besuchten Gefangene und beherbergten Obdachlose und kleideten
sie ein und dienten ihnen am Tisch, brachten ihnen zu essen und verbanden Wunden - und all dies war schon
unglaublich viel damals, aber es wurde zugleich auch immer eine noch weitergehende Zuversicht
mittransportiert: es gibt keine hoffnungslosen Falle bei Gott. Aus dieser Zuversicht agiert bis heute die
diakonische Gefangenen-NichtseRhaftenhilfe in Arheilgen; sie arbeitet an den &uflersten Ré&ndern
menschlicher Hoffnungen.

Und: Die ersten Christen hatten noch dieses omindse "...wie dich selbst" im Ohr. Man ist es nicht nur anderen
schuldig, ihnen zu helfen: man ist es vor allem auch sich selbst schuldig - um nicht allzu weit hinter den
gottgegebenen Gaben zuriickzubleiben, um nicht zu sehr unter den eigenen Mdoglichkeiten zu bleiben, dem
eigentlich Menschenmdoglichen. Diakonie entspricht auch einer gewissen Art von Selbstachtung. Man ist es
sich im Grunde schuldig, auf den anderen zu achten.

Die ersten Christen leben diakonisch. Sie sind bekimmert Uber das Elend und kiimmern sich. Eigentlich, so
sagen sie, sind wir miteinander verbunden, ja verwachsen, sind wie Glieder an einem Leib, am Leib Christi. Sie
konnen daher nicht sagen: Keine Arbeit, kein Geld, keine Wohnung... das ist doch deren eigene
Angelegenheit!, sondern: wo einer leidet, da leiden wir alle mit. Deine Beschadigung, liebe Schwester, lieber
Bruder, beschadigt auch mich, deine Verletzung verletzt mich mit und tut auch mir weh. Wenn einer sein Kind
schlagt, dann schlagt er auch mir ins Gesicht, und wenn einer einem Afrikaner in den Bauch tritt, dann trampelt
er sehr grundsatzlich auf der Menschenwiirde herum, auch auf meiner. Und wenn einer sagt: das ist natirlich
alles schlimm geworden, aber eigentlich ist's ja doch nicht gegen dich gerichtet, dann muf ich sagen: das trifft
mich sehr wohl. Jede MiRachtung der Menschenwirde zielt auch auf mich. Jeder, der einen Menschen und
eines Menschen Ehre angreift, greift auch mich an. Und wenn mir das egal ware, dann hatte man auch meine
Selbstachtung schon mitzerstort.

Und wenn den Sozialhilfeempfangern etwas genommen wird und wir uns nicht mitbetroffen flihlen, dann geht's
alsbald ans Arbeitsrecht und an die Renten. Wenn die Rechte der wehrlosen Glieder der Gemeinschaft
beschnitten werden, wenn z.B. ausgerechnet an den Schwerbehinderten gespart werden soll, und wir so
handeln, als hitte es nichts mit uns zu tun, dann stehen die nachsten Ubergriffe ins Haus. Wenn ein Korper
sich nicht wie ein Kdrper verhalt, wird er auch nicht mehr so behandelt. Was nicht zusammenhangen will, wird
noch weiter auseinandergerissen.

Diakonie ist im Grunde barmherzig u n d politisch, und das eine ohne das andere ist sang- und klangloses
Christentum. Der Soziale Friedensdienst in der Kiesstralle oder der Sozialkritische Arbeitskreis Darmstadter
Birger verstehen sich auch als diakonisches Politikum, als politische Diakonie.

Christliche Liebe o6ffnet nicht nur Herzen, sondern stof3t Turen auf. Zwei Grundformen hatte Diakonie von
Anfang an: Menschen besuchen und Menschen aufnehmen, bei Menschen zu Gast sein oder Menschen zu
Gast haben. Es gab eine ausgepréagte christliche Gastkultur - weil wir selber nur fliichtige Wesen sind, flr ein
paar Jahrzehnte unterwegs auf geliehener Erde, daher denen nah, die in der Welt auf kleinen oder grof3en
Fluchten sind. Es gibt noch Dorfer, in denen singen bei Beerdigungen noch Friedhofschore, meist
Frauenchore. "Ich bin ein Gast auf Erden”, singen sie - und in diesem Augenblick stimmen wir dem zu: Jaja,
wie fliichtig ist unser Dasein. Und der Pfarrer sagt, bevor der Sarg hinausgeschoben wird: "Wir haben hier
keine bleibende Stadt..." Unser eigener

Gaststatus ist eine Friedhofsweisheit geworden. Und wir gehen nach Hause und machen die Tir fest hinter
uns zu und mauern uns ein und schlieBen uns ein und verschlie3en uns. Und wollen schnell vergessen, wie
ahnlich uns die sind, die eine Heimat suchen.



Menschen besuchen und aufnehmen... Die Krankenschwestern und Pfleger der Diakoniestation in der
KiesstraRe kommen zuverlassig in die Hauser, pflegen aufopferungsvoll trotz wachsender Belastungen; auch
die Besuchs- und Betreuungsdienste der Dekanatsstelle sind unterwegs zum Menschen; auch Essen auf
Radern; die Johanniter bewegen, beférdern Menschen.

Christen leben diakonisch.

Uberall im christlichen Abendland entstanden Hospize, christliche Hauser. Das Hotel de Dieu, das Hotel
Gottes: es ist eine Quelle, aus der sich dann viele erst kleine, dann immer gréer werdende Strdme speisen.
Die profane Hotellerie kommt von daher, aber auch die Bethauser und die Krankenh&user, die Hospitéler, und
die Behinderten- und Seniorenheime auch. Hospize nahmen alle auf: Arme, Obdachlose, Kranke, Sterbende,
Alte, korperlich und geistig Behinderte, Blinde, Stumme, Taube, Epileptiker, Fremde, Reisende und Wallfahrer.
Kranke und Gesunde, Kommende und Gehende. Der unsortierte Mensch! Und wo heute die Rezeption ist, war
der Altar.

Hospize waren Hauser, in denen die kaputtesten menschlichen Ruinen mit gréRter Ehrerbietung empfangen
wurden - so, als kame der Herr Jesus selbst zu Besuch; in denen die eiternden Wunden aufopfernd behandelt
wurden, als gelte es, die Wunden, die die Welt Jesus geschlagen hatte, an den Armsten der Armen quasi
wiedergutzumachen.

Das gab es mitten in Zeiten, in denen es gang und gabe war, den geistlichen und weltlichen Herrschaften zu
dienen: das Bemuhen, den Schwéachsten und Geringsten dienlich zu sein. Sich Starkeren unterzuordnen, ist
nichts Besonderes; sich in den Dienst von Schwéacheren zu stellen, ist christlich. Es gibt herablassendes
Helfen, das versteckte Verachtung ist. Die Achtung gerade auch vor dem hilfebedurftigen Menschen: sicher
eine selten bedachte Wurzel unserer Sozialordnung. Wo diese Achtung verlorengeht, verlieren wir uns - in
einem vorkulturellen Dschungel. Der Dschungel riickt in unseren Tagen wieder kedenklich ndher. Fatal, daf
gleichzeitig dem Sozialstaat das Geld ausgeht - und der Sozialpolitik gute Einfalle.

Die drei groRBen diakonischen Rechtstrager, die in Darmstadt und weit dariiber hinaus tatig sind, z.B. im alten
Rheinhessen oder in schénen oberhessischen Fachwerkstadten, die drei groRen Rechtstrager, deren hiesige
Verortung Darmstadt zu einem diakonischen Schwerpunkt macht, nehmen vor allem Menschen auf, kranke
und alte und behinderte. Der Hessische Landesverein fiir innere Mission im Roquetteweg, einer der altesten
Diakonie-Vereine Uberhaupt, der Hessische Diakonieverein in der Freiligrathstrale und die Gesellschaft fir
diakonische Einrichtungen im Zweifalltorweg: ihre Doméne ist die stationare Altenhilfe, die Tragerschaft von
Krankenhausern, Einrichtungen der Jugend- und der Behindertenhilfe - wie z.B. der Aumuhle in Wixhausen.
Aber ihre Arbeit hat in den letzten Jahren auch Beine bekommen; es gibt auch aufsuchende Diakonie bei den
Grol3en.

Die beiden vielleicht erfolgreichsten Erfindungen der Diakonie sind dann schon in der Nahe unserer 150 Jahre.
Die Wiedererfindung der urchristlichen Diakonisse bzw. des Diakons und die schéne Idee, den Kindern in den
neu entstehenden Industriemetropolen, in denen es zum Himmel stank, einen Garten zu bauen, einen
Kindergarten. In beidem war Darmstadter Diakonie sehr ruhrig. Gegen Ende des letzten Jahrhunderts konnte
die hessen-darmstadtische Innere Mission die Grindung von 120 Kindergéarten aufweisen. Zur Zeit gibt es in
Darmstadt selbst 20 ev. Kindergarten.

Die Diakonisse war der erste eigentliche Frauenberuf in unseren Breiten. Diakonissenmutterhduser waren
meist genossenschaftsdhnliche Selbstversorgungsbetriebe - eine damals hochprogressive Lebensform.

Bis ins 18. Jahrhundert hinein waren Heilkunst und Glaube, Medizin und Christentum, noch gemeinsam
gegangen. Korper, Seele und Geist sollte in einem geholfen werden. Dann kam es zu einem grof3en Bruch. Die
Medizin schwenkte zur wissenschaftlichen Rationalitét iber, und die Theologie besann sich dementsprechend
wieder auf ihr scheinbar Eigentliches, das Geistliche. Beide blieben fortan dem ganzen Menschen einiges
schuldig.

Der nahezu sensationelle Erfolg des evangelischen Diakonissen-Modells hing sicher damit zusammen: die
Diakonissen pflegten nicht nur, sondern sie beteten auch mit und fir die Kranken. Sie agierten genau an der
Bruchstelle zwischen den helfenden Systemen. Sinn und Funktion fanden in ihrem Handeln wieder zusammen.
Sie arbeiteten nicht nur an der korperlichen und seelischen Heilung, sondern auch an der Heilung der
Zerstickelung des Helfens, an seinem Zerfallen in Zustandigkeiten. Helfende Rationalitat und Spiritualitat
waren in ihnrem Tun wieder beieinander.

Das Zusammenbekommen von Sinn und Funktion ist bis heute ein Problem. Am stéarksten sinnbeddrftig sind
Menschen nach wie vor, wenn sie an den Apparaten héangen, wenn sie medizintechnisch verdinglicht werden.

Bis zu der braunen Enteignung des Elisabethenstifts ging von den Darmstadter Diakonissen sehr viel Diakonie
aus. 1931 wurden durch Hunderte wvon Darmstadter Schwestern 89 Gemeindekrankenpflegestationen im
ganzen Land versehen, dazu der Pflegedienst in 16 hessischen Krankenhausern, die Kinderpflege in 54



Kindergarten, die Altenpflege in 12 Altenheimen. Oder auch die drei damals noch bestehenden tessischen
Zufluchtsheime und Madchenheime wurden vom Stift aus personell versehen, ebenso 4 Kindererholungsheime
und eine Reihe anderer Hausern. Da war eine immense diakonische Streuung von Darmstadt aus.

Auch ein Reformmodell wurde in Darmstadt kurz nach der Jahrhundertwende gegrindet, der Hessische
Diakonieverein mit seiner Ausbildung in Krankenpflege und Gemeindepflege; mit einem Modell, das an
Fachhochschulen heute noch oder wieder aktuell ist: mit einer integrierten staatlich anerkannten
Wohlfahrtspflegeausbildung wurde eine kirchlich-gemeindliche verbunden. Die letzte Statistik vor 1933 weist
aus, dalR der Diakonieverein seinerzeit bedeutende hessische Krankenh&user mit Schwestern versorgte, z.B.
das Landkrankenhaus in Hanau mit 46 Schwestern oder die renommierte Orthopadische Klinik in Gielzen, 75
Gemeindekrankenpflegestationen wurden durch den Diakonieverein versehen. Auch das Darmstadter
Stadtkrankenhaus arbeitete lange Zeit mit Diakonievereinsschwestern.

Der Darmstadter Diakonie-Export und seine Ausmalfie sind umso erstaunlicher, als gewisse Widerstéande des
politischen, aber auch des kirchlichen Regiments die Anfange der Inneren Missions-Arbeit begleiteten. Seit
1835 waren im GrolRherzogtum Hessen Missionsversammlungen verboten. Deswegen gaben die meisten
spater der Inneren Mission und ihren Handlungs- und Versammiungsformen keine Uberlebenschance in
Hessen. Tatséchlich wurden anfangs Zusammenkinfte erschwert, die Theologen, die an Betkreisen der
Inneren Mission teilnahmen, abgemahnt, die Benutzung der Stadtkirche flr besondere Festgottesdienste der
Inneren Mission verweigert.

Man nannte die Erweckten die "Stillen im Lande", die vom damaligen Darmstédter Kirchenregiment verboten
und regelrecht verfolgt wurden. Viele der Stillen im Lande flohen damals nach Amerika. Viele sammelten sich
in sog. Konventikeln, in geheimen kleinen Kreisen zum Singen und Beten. Es gab ein Konventikel im Kloster
Arnsburg bei Lich; es wurde 1832 verboten. Aber sein Geist lie3 sich nicht verbieten. Wenige Jahre spater
kamen von da die AnstdfRe fiir das Kinderheim Arnsburg: es wurde das alteste Werk der spateren Inneren
Mission fir verwahrloste und mi3-handelte Kinder im Grof3herzogtum Hessen.

Nicht nur die besonders gro3e Armut in Hessen, sondern auch die Darmstadter Kirchenleitung war der Anlaf3
fur die Auswanderung vieler guter, frommer Menschen.

Die Verarmung Hessens: sie war ja fast traditionell; jeder und alles, was Krieg fuhrte, war durch Hessen
hindurchgezogen, kaum ein Ungliick war an Hessen vorbeigezogen, sondern wegen seiner zentralen Lage
ging es immer mittendurch. Auf dem Wiener Kongre3 wurden die endgiltigen Grenzen des neuen
GrofRherzogtums Hessen gezogen, das war 1817, und die Wiener Bundesakte hatte die Reservatsrechte der
Standesherren festgeschrieben. Das hatte fir die besonders riickstandigen landlichen Gebiete Oberhessens
und des Odenwalds verheerende Folgen: es gab dort nun eine doppelte Besteuerung, die Feudallasten, z.B.
an die Solmser oder Erbacher Grafen, u n d die neuen Landessteuern. Die Armutsaufstande der dreilBiger
Jahre nahmen ihren Ausgang in Oberhessen und im Odenwald.

Die damalige Unruhe, durch den Versuch der birgerlichen Revolution noch gesteigert, muf3 in Rechnung
gestellt werden. Einer wie J.H. Wichern galt als erwecklicher Lutheraner, von pie-tistischer Herzensfrommigkeit
beeinflul3t, der reinen lutherischen Lehre suspekt. Sein Tatchristentum schien vielen ein Ruckfall in rémische
Werkgerechtigkeit. Sein Auftrag durch die Wittenberger Kirchenversammlung 1848, einen Centralausschufd fur
die Innere Mission zu bilden, wurde verdachtigt: des Gleichmachens der damals anscheinend noch
lebenswichtigen Lehrmeinungsunterschiede im evangelischen Lager selbst.

Daher glich die erste Zeit nach der Darmstadter Vereinsgrindung 1849, also das Datum, dessen wir heute
gedenken, einem Tollhaus, war eine konfessionalistische Darmstadterei: mal traten die dem grof3herzoglichen
Kirchenregiment verbundenen Lutheraner aus, mal wieder ein, griindeten einen eigenen Verein fur die Innere
Mission, fihrten ihn nachher wieder mit den anderen Vereinen zusammen, gingen gemeinsam unter,
versuchten einzeln oder gemeinsam Wiederbelebungen. Usw.

Einige der Vorgangervereine des heutigen Hessischen Landesvereins fir Innere Mission sind namentlich
bekannt: der Ev. Verein fiir innere und auf3ere Mission im Grof3herzogtum Hessen; sein Nachfolger war der
Evangelisch-kirchliche Verein fir das Grof3herzogtum Hessen. Erst kurz vor der letzten Jahrhundertwende
erhielt der Hessische Landesverein fir innere Mission per Dekret seinen unumstof3lichen, bis heute
gebrauchlichen Namen.

Von Darmstadt ist viel Diakonie ausgegangen, aber es ist hier auch viel Wissen um die Diakonie
verlorengegangen: in der Darmstadter Brandnacht verbrannte das Archiv des Hessischen Landesvereins fir
innere Mission zu Asche. Vieles bleibt spekulativ.

Zu alldem kam hinzu: in Wicherns Programm, der leiblichen, seelischen, sittlichen und sozialen Not
abzuhelfen, die in weiten Kreisen der Bevolkerung herrschten, steckte etwas Staats- und Kirchen-Kritisches.



Verdachtig war auch seine Aufforderung zu Zusammenschlissen, Vereinsbildungen. Das muf3 noch
nachgeschoben werden: 1848 war in der Paulskirche das Vereinsrecht den Firsten abgetrotzt worden. Die
Menschen durften sich zum ersten Mal nach selbstgewahlten Zwecken organisieren, vergemeinschaften. Und
die Deutschen machten Gebrauch von dieser neuen Freiheit. Das 19. Jh. wurde das Jh. des Vereins. Ein
Vereinschristentum in der Kirche und neben der Kirche war Traditionalisten hochproblematisch. In spéteren
Jahren anderten sich solche Ansichten: die sozialreformerischen Bestrebungen der Inneren Mission schienen
immer noch das kleinere Ubel im Vergleich zur sozialistischen Revolution zu sein. Seit sich die Innere Mission
fur die Schaffung von Sozialpolitik als Ausgleichspolitik ausgesprochen hatte, lonnte man als Birger und
Mitglied eines Rettungsvereins sozial sein, ohne radikal sein zu mussen.

Am 17. Oktober 1849 predigte Wichern in der Stadtkirche. Die Kollekte war mittelprachtig, 54 Gulden. Das
Echo der Presse war eher kritisch. Wichern schrieb rach Hause: Er sei dieser Arbeit mide, wenn er nicht
wiRte, dal} der Herr sie von ihm wollte. Die 54 Gulden wurden zum Grundstock eines Rettungshauses in
Hahnlein, in Tragerschaft eines damals gegriindeten "Vereins fiir Innere Mission in Darmstadt”. Wichern muf3te
sich gefallen lassen, vom Darmstadter Regenten des Muckertums verdachtigt zu werden - er wurde mit
derselben verachtlichen Bezeichnung belegt wie zuvor die Stillen im Lande.

Im Grunde konnte Wichern nur auf drei Menschen bauen: den Pralaten Zimmermann, den Hofprediger Bender
und die Gattin des GroRRherzogs, eine geb. Prinzessin Elisabeth von Preuf3en, offiziell nach ihrem Gatten
"PrinzeRB Karl" genannt. Uber die Darmstadter Kirchenleitung schreibt der groBe Mann des
Sozialprotestantismus: "Dies Konsistorium ist naturlich im entferntesten nicht imstande, das schwankende
Schiff der Darmstadter Landeskirche zu steuern, in welcher unter 500 Geistlichen deren 400 noch Rationalisten
der gemeinsten Art sind..." Also s.E: eigentlich unreligioser Spataufklaricht.

Und Uber die allgemeine religiése und sittliche Lage in Darmstadt schreibt er: "Nur ganz einzeln steht hier und
da in der Stadt Darmstadt ein glaubiges Haus. Die Prinzel3 Karl steht in dieser Beziehung an der Spitze und
sucht durch Ermittlung gliicklicher Augenblicke hier und da beim GroBherzog gréReren Schaden abzuwenden
oder christliche Werke zu férdern."

Wichern sieht ganz klar, da3 ohne geschickte Interventionen der Prinzel3 am groRRherzoglichen Hofe kein
Blumentopf zu gewinnen gewesen wéare. Und was die Rolle des Hofpredigers Bender angeht, so ist die
sparliche Aktenlage immerhin in diesem Punkt aussagefahig: Bender ist in samtlichen Inneren
Missions-Vereinen, die seit damals bekannt sind, im Vorstand. Wichern hatte in ihm einen wahren Jinger.

In Wicherns Korrespondenz ist auch nachzulesen, wie es zur Griindung des Elisabethenstiftes kam. Wegen
des erbarmlichen Zustands des Darmstadter Spitals hatte seinerzeit - wegen einer schweren
Familienerkrankung - Minister von Dalwigk eine Straf3burger Diakonisse eingestellt, von deren Arbeit er
solchermal3en begeistert war, daf3 er an den Magistrat den Antrag stellte, dal} das stadtische Spital an
Diakonissen Ubergeben werden misse. Der Magistrat lehnte erwartungsgemal ab. In diesen strategisch und
vorsehungsmaRig ginstigen Augenblick sagte ihm der Hofprediger Bender, da gabe es wohl keine andere
Méoglichkeit als die Grindung eines eigenen Kranken- und Diakonissenhauses. Als von Dalwigk dies der
eingedarmstadterten preuRischen Prinzessin darlegte, spendete diese umgehend 9000 Gulden - und das
groRe Werk konnte beginnen. Als es in den 80er/90er Jahren dringlich erschien, eine Anstalt fiir Epileptische
zu errichten, wurde daran gedacht, diese ans Elisabethenstift anzugliedern. Der Plan wurde fallengelassen,
und in Nieder Ramstadt wurde ein Grundstick gekauft; an der Sammlung hatten sich - wie seinerzeit in den
Be-richten hervorgehoben wird - die katholische und die jidische Gemeinde mit ganz erheblichen Spenden
beteiligt; ein damals nicht selbstverstandlicher Vorgang.

So héngen sie also alle in ihrer Entstehung zusammen, die grof3en diakonischen Einrichtungen im Darmstédter
Raum. Wichern hatte die Anstdf3e gegeben, aber er selbst schrieb 1857 angesichts so vieler Querelen:
"Insofern ist es als géttliche Gnade zu preisen, da’ doch noch so viel gelingt.”

Er hatte ganz richtig gesehen, daR es an ein Wunder grenzt, dafl von Darmstadt eine breite diakonische
Wirkung ausgehen konnte.

Wicherns Doktrin war, daf3 die Diakonie unabhéngig sein sollte von staatlichen und kirchlichen Interventionen,
auch vom staatlichen und kirchlichen Geld. Eigentlich bis 1914 wurden diakonische Aufgaben tatsachlich
Uberwiegend durch Vereine und Spenden finanziert. Der Sozialstaat, der mit einzelnen Bismarckschen
Sozialgesetzen (zur Kranken-, Unfall- und Altersversicherung) seine Schatten voraus warf, fiihrte eine vollig
andere soziale Logik herauf, die auch das Wesen diakonischer Einrichtungen veranderte.

Hilfe war fortan nichts mehr Freiwilliges, von christlicher oder anderer Hilfemotivation Getragenes, sondern der
Hilfebedurftige hatte nunmehr einen Rechtsanspruch auf Hilfe. Umgekehrt: ich muRte nicht mehr meines
Bruders Hiter sein, mul3te es nicht mehr selber sein, sondern ich zahlte nun an den Staat Sozialabgaben und
verpflichtete ihn damit, Notleidenden zu helfen. Die freie Wohlfahrtspflege erhielt fortan 6ffentliche Mittel und
verwandelte diese z.B. in Diakonie. Zuvor hatten die Einrichtungen der Inneren Mission selber betteln und



sammeln und daher Menschen diakonisch inspirieren miissen oder mit einem Stiftungsvermégen wirtschaften
missen. Jetzt mu3ten sie treuhanderisch mit anvertrautem 6ffentlichem Gut umgehen, Rechenschaft ablegen
gegenuber den offentlichen Geldgebern, die fortan auch Mitsprache und Kontrolle beanspruchten. Die Diakonie
bezahlte - wie auch die 50 Jahre nach der Inneren Mission entstandene Caritas - ihr eruptives Wachstum, das
in Weimar einsetzte und bis in die Gegenwart anhielt, mit der Aufgabe reiner Hilfe-Autonomie, mit der Aufgabe
einer ureigenen christlichen Hilfe-Kkompetenz.

Der Sozialstaat deutscher Prdgung hat unendlich viel Gutes gebracht, ein singulares Ausmafd an sozialer
Sicherheit, aber er hat es schwerer gemacht, profiliert zu helfen; ihm war und ist die Tendenz eigen, zu
standardisieren, zu burokratisieren.

Das Dritte Reich war ein schlimmer Einbruch: fir den Geist der Diakonie wie fiir ihre materielle Gestalt.
Einrichtungen der Diakonie wurden enteignet, das Stift etwa; tapfere diakonische Leitungen wurden in der
RundeturmstralRe in Schutzhaft genommen (wie z.B. die Leitung der Nd. Ramstadter Heime: damit diese den
Nazi-Anschlag auf das Leben der Behinderten nicht behinderte - in Hessen tobten sich die
Krankenmord-Protagonisten in besonders ibler Weise aus); Sammlungsverbote oder gleich die Ubernahme
der Winterhilfswerkssammlung der freien Wohlfahrtspflege schwéachten die wirtschaftliche Basis der
Einrichtungen, Pflegesatze wurden barbarisch zusammengestrichen, so dal3 die Insassen mancher Heime fast
verhungern muf3ten; am Ende waren viele Einrichtungen kriegszerstort.

In dieser trostlosen Lage hatte die Darmstadter Diakonie ein Geschenk, einen Schatz, einen Mann wie Wilhelm
Rohricht, der von 1927 an Uber drei3ig Jahre lang Direktor des Hessischen Landesvereins fir Innere Mission
war. Im Dritten Reich standhaft bis ins Gefangnis, in das er geworfen wurde, danach unermidlich
wiederaufbauend: dafd die Nd. Ramstadter Heime und das Elisabethenstift und der Landesverein bald ihre
Arbeit wieder aufnehmen konnten, war ihm zu danken. Die Alteren wissen noch davon zu berichten, wie
Pfarrer Rohricht mit klapprigem Fahrrad von Einrichtung zu Einrichtung fuhr, um den Bestand aufzunehmen
und um zu raten. Und noch sein Tod 1959 war von symbolischer Ausstrahlung: er starb in seinem geliebten
Stift und wurde auf dem Anstaltsfriedhof seiner geliebten Nd. Ramstadter Heime begraben.

Die Stunde der Konstrukteure, der Aufrichter, Aufbauer - nach 1945. Einer mit extrem hoher diakonischer
Drehzahl war der Pfarrer Walter Rathgeber, ein Mann des Evangelischen Hilfswerks (die vorhin erwahnte
Gesellschaft fur diakonische Einrichtungen ist der Rechtsnachfolger des Hilfswerks). Er setzte sich z.B. daflr
ein, dal3 ein Diakonisches Zentrum samt Ev. Fachhochschule in der Waldkolonie entstehen konnte, damit die
vielen Obdachlosen, vor allem auch gestrandete Flichtlinge aus der damals sog. SBZ, aus dem
Richthofenbunker herausgeholt werden konnten.

Das Projekt trudelte viele notvolle und peinliche Jahre durch Amtsstuben. Nachkriegsdarmstédterei! Bis Ludwig
Metzger d.A. seinen Waldkoloniegenossen ein Machtwort sagte. Auch andere verlaRliche Helfer, offen und
verdeckt wirkende, fand die Darmstadter Diakonie in der Aufbauzeit: den Oberstaatsanwalt Dr. Hofmann, den
unverwistlichen Dr. Holtzmann, die aufgeschlossenen Stadtrate Pfeng und vor allem Horst Seffrin.

Wenn man mit alten Diakonikern beisammensitzt, fallen die immer gleichen Namen. Nicht alle konnten hier und
jetzt genannt werden. Der Diakonie erwachsen von Zeit zu Zeit Menschen, Uber die viele sagen: die muf3 uns
der Himmel geschickt haben!

Ich komme zum Schluf3.

In Darmstadt war es wie andernorts auch: kirchliche und diakonische Zentralstellen waren und sind gern
angesiedelt in der Nachbarschaft weltlicher Obrigkeit. Darmstadt als friherer Regierungssitz: da war das
naheliegend. Darin spiegelt sich auch die alte evangelische Sache mit Thron und Altar. Das ist unser
evangelisches Schicksal: Die Reformation bezahlte die Freiheit von Rom mit der Abh&ngigkeit von den
Landesfirsten. Ohne diese Riickbindung waren die deutschen Reformatoren gelandet, wo ihre Vorganger
endeten: auf Scheiterhaufen.

Die kirchlichen und diakonischen Zentralen sind in Darmstadt geblieben - auch als die politische Macht abzog
in eine andere Landeshauptstadt. Die groRen Rechtstrager der Diakonie und ihre Haufung in Darmstadt sind,
so gesehen, Ubrigbleibsel des Staatskirchentums. Firr ein soziales Darmstadt ist das aber wichtig. Alle Wege,
fast alle, in der hessen-nassauischen Diakonie filhren nach Darmstadt. Hier sollte auch das kinftige
Nachdenken gebiindelt sein: das Nachdenken dartiber, was zu tun ist, seit - politisch gewollt - das Soziale zum
Marktgeschehen geworden ist, seit die Versuchung zur 1-,2-,3-Sterne-Sozialarbeit gegeben ist, in der die einen
mit Standard abgespeist werden und andere es sich leisten kdnnen, sich noch etwas Sozialluxus oder auch
einfach nur Menschlichkeit hinzuzukaufen. Mége die Diakonie bewahrt bleiben vor den Auswiichsen des
Marktes!

Es gibt auf alle Falle genug zu tun im nachsten Jahrtausend, genug zu denken, genug zu lieben, genug zu
dienen.

*kk



Zwischen Ohnmacht und Aggression—Die Krise von Mitarbeiterinnen und Mitarbeiternin der
Sozialen Arbeit als Ausdruck konflikthafter verschiedener ethischer Systeme
(Marketing/Helfer-Ethik) in dieser Arbeit und tber die Dringlichkeit der Beurteilung solcher
Ethikkonzeptionen fur diese Arbeit

Referat am 8. Marz 1999 in Hephata-Treysa

Als Klaus Dorner, der Psychiater und Historiker, seinerzeit den Prozel3 gegen Pflegerinnen kommentierte, die
ihre Patienten umgebracht hatten, pragte er den Begriff des tddlichen Mitleids. Die Pflegerinnen hatten nicht
nur das Leiden ihrer Patienten einfach nicht mehr mitansehen k&énnen, sondern vor allem nicht mehr
ausgehalten, ihnen nicht helfen zu kénnen.

Helferohnmacht ist ein ethisches Problem, weil sie im Extremfall die Patienten wegdenkt oder wegmacht. Im
Wortsinne hilflose Helfer: sie sind auf Dauer gefahrlich.

Eine andere Spielart: Da sagt der Amts-Sozialarbeiter einem Hilfesuchenden einen Geldbetrag zu; der
Amtsleiter briskiert seinen Kollegen und genehmigt die Auszahlung nicht. Nicht selten erleben Klienten die
Kleinheit und die Ohnmacht derer, von denen sie sich professionelle Hilfe versprochen hatten. Es gibt
Augenblicke, in denen Ohnmacht kulminiert, in denen sich zeigt, daf’ die Grenzen des Hilfebedurftigen und die
Grenzen seines Helfers parallel verlaufen. Solche Erfahrung gefahrdet vielleicht nicht Leben, aber von Zeit zu
Zeit die Grundlagen der Zuversicht.

Und es gibt auch das: gerade ethische Orientierung stiirzt in Ohnmachtserfahrungen. Da kommt die junge
Schwester aus einer frommen oberhessischen Gegend in eine konfessionelle GroRRstadtklinik, voll von
diakonischem Ethos, und hort gleich am ersten Tag, was ihr ein erfahrener Kollege gén-nerhaft sagt: Also,
Méadchen, vergi? mal alles, weshalb du ge-kommen bist! Sie erfahrt schlagartig: gefragt ist nicht ihr caritatives
Pathos, ihre christliche Ethik, sondern gefragt ist ihre mdéglichst reibungslose Einpassungsfahigkeit in einen
vorprogrammierten therapeutischen Proze3. Was sie ohnmachtig an sich selbst erlebt: das
gesellschaftstypische Auseinanderfallen von Sinn und Funktion; das personlich Tragféhige und das sozusagen
Gesellschaftsfahige  passen oft nicht zusammen, wund zwar ausgerechnet dort, wo der
Sinn-Funktionszusammenhang offensichtlich besonders wichtig wére. Denn eigentlich sind ja Menschen dort,
wo sie an den Maschinen héangen, medizintechnisch verdinglicht werden, besonders sinnbedrftig.

Wenn der Schwester ihr nicht gefragtes Ethos wichtig ist, wird sie es vielleicht abspalten vom dienstlichen
Vollzug. So entsteht im Prinzip privatisierter Sinn, privatisierte Religion. So etwas passiert massenhaft. Was
bleibt im Hilfevorgang, ist haufig das, was Joh. Degen ein kaltes Mitleid nennt.

Vorkommnisse wie diese waren und sind durchaus typisch fiir professionalisiertes, organisiertes Helfen im
Sozialstaat. Zum einen, weil es zwischen Person und Organisation grundsatzliche Spannungen gibt; alles, was
organisiert geschieht, verselbstandigt sich, 16st sich von seinen Griinden. Zum andern, weil der sozialstaatliche
Fortschritt gegentiber den vorherigen Hilfeformen darin bestand, dafl3 die Hilfebedurftigen nun gerade nicht
mehr angewiesen sein sollten auf Freiwilligkeit und Beliebigkeit der Hilfe durch weltanschauliche Vereine und
Stiftungen. Der hilfebedurftige Mensch sollte kein Bittsteller mehr sein mussen bei den vielen
Erscheinungsformen der damaligen, hilfeethisch fundierten Privatwohltatigkeit; er war fortan ein Burger in Not
mit einem Rechtsan-spruch auf Hilfe.

Sozialpolitik ersetzte gewissermal3en Solidaritéat, denn ich muf3 nun nicht mehr meines Bruders Hi-ter sein; ich
brauche keine besondere ethische Orientierung mehr; ich bezahle meine Abgaben und setze damit den Staat
instand, Menschen in ihrer Hilfebedlrftigkeit Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Das erklart, warum
sozialstaatliche Verhaltnisse nicht unbedingt hilfeethikférdernd sind; so hatten wir's, und so hat's seit rund 15
Jahren Allensbach gemessen: soviel organisierte Hilfe im Land, soviele helfende Systeme am Arbeiten wie nie
zuvor - und zugleich aufkommende soziale Klimakatastrophen. Allgemeine soziale Eiszeit nannten es die
Demoskopen. Passend zum kalten Mitleid des Helfens.

Eine Rolle spielte sicher auch die Verwissenschaftlichung des Helfens, speziell die Psychologisierung: die
Beschaftigung mit der Motivation zum Helfen und im Helfen wurde zum Ethik-Ersatz. Die Berufshelfer wurden
dort erwischt und lieRen sich gern erwischen, wo wir Menschen seit der Aufklarung am liebsten sind: bei uns
selbst - wir hatten ja auch tatsachlich einen groRen Nach-holbedarf an Ichbeziiglichkeit. Das neue
individualistische und damit auch pluralistische Paradigma Uberschittete uns mit vielen wohlvertrauten
Problemen, an denen wir seitdem leidenschaftlich hdngen und die wir nicht mehr missen méchten, gehoren sie
doch gleichsam zu unserer Berufsidentitat:

> wir erfuhren - vor allem durch W. Schmidbauer und H. E. Richter -, daf3 die Motive unserer Zuwendung zum



Mitmenschen in der Regel nicht nur nicht ethisch begriindet sind, sondern ausgesprochen unethisch und sogar
anti-ethisch sein kénnen;

> wir verinnerlichten das neue Credo: Normen kénnen nicht mehr der Ausgangspunkt fir soziales Handeln
sein, sondern sind eher Behandlungsgegenstand unserer Therapien. "War Moral friher die L&sung, so ist sie
heute das Problem" lautete der kecke Slogan z.B. der Beratungsarbeit;

> in Institutionen mit langer Geschichte, also vor allem in der kirchlichen Sozialarbeit, brachen Fragen auf, die
seit Jahrzehnten gestellt und ebenso lange nicht beantwortet werden, z.B.: Kann es evangelische Sozialarbeit
geben? Oder kann es nur evangelische Sozialarbeiterinnen und -arbeiter geben? Liegt das Evangelische an
normativen Vorgaben oder einzig in der Person?

(Die Konzepte der Caritas oder der Diakonie spiegelten die Gespréchslage: meist stand in der Préambel etwas
Christliches (etwa am Anfang der Konzeption diakonischer Straffélligenhilfe: dort ist von den ethischen
Kategorien Schuld und Verséhnung und Vergebung uam die Rede), und danach kommt - ohne jeglichen
Bezug auf all die christlich-ethischen Kategorien - Sozialarbeiterisches, véllig anders begriindet. Auch in ganz
anderer Sprache. In der Wissenschaftstheorie nennt man dieses Verfahren "sekundare Addition": es stehen
unverbunden Systeme nebeneinander, lediglich ihr Nebeneinanderstehen laf3t den Eindruck eines inneren
Zusammenhangs entstehen. Konzepte sekundarer Addition waren jahrzehntelang typisch fur weltanschaulich
gegrindete Tragerorganisationen sozialer Arbeit.)

An dieser Stelle muR3 vielleicht Grundséatzliches angesprochen werden. Die Frage nach dem richtigen
individuellen Handeln wird zur ethischen Frage durch den Einbezug des objektiven Interesses. Klassisch
formuliert durch Kant: "Handle nach einer Maxime, die zugleich als allgemeines Gesetz gelten kann".

Wo es kein allgemeines Gesetz, kein Ubergeordnetes Gemeinsames gibt zwischen den Helfern, zwischen den
Helfern und ihrer Institution, zwischen Institution, Helfern und Klientel usw., dort laf3t sich kein ethisches
Konzept behaupten. Die alten Hilfebegrindungen hatten das Uberindividuell-Objektive noch (meist in Form von
Religion), damit auch das Beieinander von Sinn und Funktion.

Daflr zwei Beispiele. Jahrhundertelang war in Europa eine spezifische Hospiz-Ethik in Geltung und in
allgemeiner Achtung. Sie folgte der biblischen Maxime: Was ihr getan habt einem unter den Geringsten meiner
Brider, das habt ihr mir getan. Wer immer um Aufnahme bat, wurde empfangen, als ob Christus an die Tur
geklopft hatte.Es geht in dieser Konzeption um den Hilfebedurftigen und zugleich um mehr als ihn. Helfen rickt
in die Nahe des Gottesdienstlichen. Das nimmt dem konkreten Menschen nichts, setzt ihn nicht herab, fugt
Gefuihlen und Impulsen wie z.B. Mitleid eine grundsatzlichere Ehrfurcht hinzu. Und hélt ein religids begriindetes
Wissen in Gang: Wer den Men-schen schlecht behandelt, wer den Hilfebedurftigen verachtet, beleidigt zugleich
Gott und riskiert sein eigenes Heil in Zeit und Ewigkeit.

Die im Grunde zeitlose Botschaft dieser Ethik an uns: Wo die Ehrfurcht vor einem Hilfebedurftigen
verlorengeht, geraten wir eigentlich in einen vorkulturellen Dschungel. Der Dschungel scheint dieser Tage
néherzuriicken.

Hochst folgenreich war die Sozialethik des Apostels Paulus. In Anlehnung an antike Haustafel-Ethik entfaltete
er drei ethische Prinzipien und bezog sie aufeinander, Prinzipien, die sich auf die kurzen Nenner bringen
lassen: 1. Jedem das Seinige. 2. Flireinander. 3. Einander untertan.

Ob es sich angesichts des bald erwarteten Weltendes noch lohne, Bindungen einzugehen, z.B. zu heiraten -
wurde Paulus gefragt. Jeder nach seiner facon, beschied er. Jedem das Seinige. Der individualethische Anteil.
Sein Fureinander-Programm entfaltete er anhand des Corpus-Bildes: jedes Organ eines Korpers steht mit den
anderen Organen in Beziehung, keines steht fiir sich. Der sozialethsche Anteil: Alle sind fireinander da.

W i e sind alle fureinander da? Das dritte Prinzip besagt: sie dienen einander. Anthropologisch gewendet, in
der Sprache des Paulus: "Dienet einander, ein jeder mit der Gabe, die er empfangen hat" oder "In Ehrfurcht
achte einer den andern hoher als sich selbst". Diese dienstethische Kategorie bedeutet: es ist nichts
Besonderes, sich Machtigeren und Starkeren unterzuordnen; christlich ist es, sich Schwacheren
unterzuordnen, ihnen dienlich zu sein. Der Kern des Wortes diakonia.

Der alten ethischen Haustafellogik folgend, soll nach Paulus diese Ethik gelten in der Familie u n d in der
Gemeinde, die ja die familia Dei ist. In den christlichen Anstalten des 18. und 19. Jahrhunderts erlebte diese
ethisch gestiitzte Konzeption eine letzte grof3e Blute: in Hausern mit gemeindlicher u n d familialer Struktur,
geleitet von Hausvatern und Hausmdttern, mit Bridern und Schwestern. Endgultig zerschlagen wurde dieses
Modell eigentlich erst durch die Nazis, die es per-vers und eine unstatthafte Vergeudung nannten, Leben in
den Dienst von Lebensuntiichtigen und Lebensunwerten zu stellen.

Die alten Ethiken mogen Uberholt sein und nicht mehr reaktivierbar - vor allem wegen des grassierenden
Bedeutungsverlustes des Christentums wie der Familie Aber es verdient festgehalten zu werden, dal3 die alten
ethischen Konzeptionen sozialen Handelns zumindest einen deutlichen Konterpart gegeniber der alles
beherrschenden industriellen Verwertungslogik oder gegeniiber den beiden totalitaren Staatsdoktrinen auf



deutschem Boden darstellten. So gab es Uber langere Zeit wenigstens e i n e n gesellschaftlichen Bereich,
den sozialen, der nicht véllig den wirtschaftlichen, industrielogichen Spielregeln unterworfen sein sollte.

Judith Giovanelli-Blocher, eine Schweizer Sozialarbeitslehrerin, beschrieb 1985 in einem denkwurdigen Beitrag
(in der Zeitschrift Soziale Arbeit 8/1985), dal} Sozialarbeit, um Uberhaupt in die Gange zu kommen, die
ethische Problematik im Grunde systematisch beiseite geschoben habe und die Losung offener ethischer
Grundfragen auf spater verschoben und dann quasi vergessen habe.

Das war eigentlich umso erstaunlicher, als die meisten Zweige sozialer Arbeit an einem sozial-ethischen
Stamm sprossen. Soziale Arbeit ignorierte weithin, dal® sie in Deutschland auf einem sozialethischen Prinzip
der katholischen Soziallehre beruhte, auf dem subsididren Prinzip. Mit seinen ethischen Implikationen
beschaftigte man sich kaum, handhabte es schlichtweg als Formalprinzip, das die freie Wohlfahrtspflege
privilegierte. Man empfing fortan offentliche Mittel, die man zuvor mit der 6ffentliche Hand ausgehandelt hatte,
und verwandelte sie in gute Taten. Dieses fast symbiotische Verhaltnis wurde aus soziologischer Sicht als
System eines allseitigen Interessenausgleichs gedeutet. Rolf Zerfal3, katholischer Sozialethiker, formulierte im
Blick auf kirchliche Sozialarbeit: "Mit seiner finanziellen Unterstitzung ...bezahlt der Staat ... u.a. die
Folgekosten seiner Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik. Da die Kirchen auf diese Weise ihren sozialen
Besitzstand erweitern, findet ein wirklicher Interessenausgleich statt".

Das subsidiare System brachte es mit sich, dafl} die Verbande, so auch die Diakonie, 1. trotz weitgehender
Fremdfinanzierung Ideale und eigene Profile behaupten konnten, 2. gleichzeitig eine professionelle Struktur
unterhalten konnten sowie 3. ihre Mitarbeiterschaften nach gesellschaftlichen Spielregeln "sichern" konnten,
d.h. analog dem offentlichen Dienst bezahlten. Und das lief alles viele Jahre so ginstig fir alle, dal? man sich
von gelegentlich raisonnierenden ethischen Skrupulanten nicht sonderlich stdren lieR. Alles wurde, dem
gesellschaftlichen Gesamtzug folgend, auch in der sozialen Arbeit “individuell und subjektiv"
(Giovanelli-Blocher) und pluralistisch/beinahe-beliebig: "Alles geht".

In Thomas Luckmanns neuem Buch "Moral im Alltag" wurden u.a. Beratungsstellen untersucht. Zi-tat: "In
keiner der von uns untersuchten Beratungseinrichtungen wurde versucht, die Probleme unter Bezug auf ein
vorgegebenes Programm ethisch-moralischer Maximen zu losen. Selbst eine nur ansatzweise moralische
Thematisierung ... eines Problems, etwa der Angst, ein behindertes Kind zur Welt zu bringen, wurde fast
vollstandig vermieden”. Mehr noch, die Beraterinnen und Berater glaubten offenbar mehrheitlich, die
Ratsuchenden wurden sich ihr Leben dadurch erschweren, daf? sie sich grof3teils noch immer an moralischen
Normen orientieren. Das Beratungswesen verneine "mit der allergrof3ten Selbstverstandlichkeit” die Gultigkeit
bzw. den Nutzen ethischer Vorstellungen. Es steuere nichts zu Ethik bei, sondern fordere eher eine "Moral der
Amoral", eine Gegenmoral. Insgesamt, so das zusammenfassende Urteil, trige Beratung zur "geistigen
Desorientierung" bei.

Uber diese Vermutung wurde in kirchlichen Hilfswerken seit langerem intern diskutiert; nun ist das ethische
Dilemma offentlichgemacht worden. Die alte Theorie, Human- und Sozialwissenschaften lieRen sich durch
Religions- und Wertgemeinschaften in den Dienst nehmen, war wissenschafts-theoretisch sowieso naiv. Eher
haben andere Systeme - seit neuestem zu alldem noch die Okonomie - ihre weltanschaulichen Tréager in den
Dienst genommen und driicken ihnen ihren Stempel auf.

Seit kurzem, seit soziale Arbeit in vielen Bereichen krisenhaft wird und z.T. bedroht ist, wird die
Ethik-Diskussion wieder entschlossener gefiihrt. Ein Teil der gegenwaértig Disputierenden versucht, soziale
Arbeit als eine Art Menschenrechtswissenschaft und -profession zu definieren, prinzipienethisch,
makrosystemisch (z.B. Staub-Bernasconi); ein anderer Teil definiert den Beziehungsaspekt als einen
ethischen, eher mikrosystemisch (z.B. die Care-Ethik von Nodding u.a.). Es fehlen zur Zeit noch die
vermittelnden Positionen.

Vor allem zwei Grinde sehe ich fur das relativ neue Fragen, ob der Ethik nicht vielleicht doch wieder mehr
Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte:

> Das Erschrecken vieler Sozialberufler vor den Thesen der Bioethik war grof3; sollte die Wiederkehr des
Ubergeordneten, Gemeinsamen, ausgerechnet darin bestehen, daR die Allgemeinheit und z.B. betroffene
Eltern kein Interesse mehr daran haben sollten, behindert geborene Kinder am Leben zu erhalten? Als
Ohnmachtserfahrung registrierten damals viele, daf} sie verlernt hatten - oder nie gelernt hatten, in ethischen
Kategorien zu argumentieren. Sie merkten es, als es notwendig gewesen ware, einer bioethisch-logischen
Argumentation mit mehr als nur empérten Gefuhlen entgegenzutreten.

> Eine andere, umfassendere Ohnmachtserfahrung machten Mitarbeiterschaften sozialer Einrichtungen, als sie
einer neuartigen sozialen Unternehmenslogik unterworfen wurden, als plétzlich neuartige Parameter, namlich
rein leistungsethische und im Grunde industrielogische, an ihre Arbeit angelegt wurden und als sie zu allem
UberfluR unter politischem Druck auch noch genétigt wurden, zwecks Erhalt von Marktchancen und somit der



eigenen Arbeitsplatze Betriebsethiken zu erstellen, Betriebsphilosophien, Leitlinien - oder wie man's nennen
mdchte. Dabei mul3 fir eine bestimmte soziale Einrichtung oder Initiative etwas geleistet werden, was selbst
Fachleute Uberfordert: der programmatische Balanceakt zwischen Ethik und Effizienz, am besten zwischen
Wirtschafts- und Betriebsethik einerseits und Sozialethik andererseits.

Die Situation der sozialen Arbeit hat sich grundlegend verandert. Die Veranderung bestand

a) in der stufenweisen Einfihrung der Pflegeversicherung (mit privatisierenden, deregulierenden u.a.
Elementen),

b) in der Aufgabe des Selbstkostendeckungsprinzips im Sozialhilferecht bei

c) gleichzeitiger Offnung des Anbietermarktes.

Seitdem wird von Mitarbeitern wirtschaftliches Handeln erwartet, z.B. Pflegen nach Minuten. Leistungsethische
Kategorien werden zur Grundlage von Konkurrenzen nach auf3en (zwischen verschiedenen Anbietern) und
nach innen (zwischen verschiedenen Berufsgruppen, Abteilungen usw.).

Strukturlogisch gesehen, begegnen nun die Opfer unseres Wirtschaftssystems einem Hilfesystem, das mehr
und mehr denselben Regeln folgt, Teufel mit Beelzebub austreiben soll.

Oder vieles muf3 nun neuartig ausgehandelt werden bzw. man muf3 préferenzutilitaristisch abwéagen: Was
bringt den gréBeren Nutzen? Wenn eine Komplexanstalt, neuerdings z.B. "diakonisches Unter-nehmen"
genannt, ihre Behinderten herunterdefiniert vom Standard der Eingliederungshilfe zum kompensatorischen
Standard des Pflegerechts, was der Landeswohlfahrtsverband aus Einspa-rungsgriinden gern mochte (oder
vielleicht gern méchte), erfahrt sie daftir in anderen Arbeitsbereichen Entgegenkommen des LWV. Usw. Usw.

Die wirtschaftliche Logik hat den letzten von ihr leidlich freien gesellschaftlichen Lebensraum erobert - was
nicht allzu schwer war, denn Bonn und Briissel férderten diese Entwicklung. Nun ist ja wirtschaftliches Handeln
kein ethikfreier Raum, wird eingewandt. In der Tat feiert der alte homo oeconomicus in der modernen
Wirtschaftsethik frohliche Urstand. Im Grunde wird der Mensch darin von der Wirtschaft her entworfen, als sei
er sozusagen von wirtschaftlicher Natur. Es ist schon bemerkenswert, wie weitgehend wir uns diesen Schuh
anziehen.

Eigentlich neu an diesen Entwirfen ist m.E., daB3 in einigen umweltethische Aspekte ein Rolle spielen, dal’ so
etwas wie ein Human-Management entworfen wird, daf3 fir den Dienstleistungsverkehr gewisse Fairness- und
Anstandsregeln hergeleitet werden.

Ob das Gesprach zwischen Wirtschaftsethik und Sozialethik tberhaupt aussichtsreich gefuihrt werden kann, ist
in der Fachwelt umstritten.

Manche glauben, beide Systeme seien ganzlich inkompatibel (W.Eucken: "Der Markt hat keine Moral"),

oder die Marktlogik ordne sich buchstéblich alles unter, verwandle es im Kern (Christopher Lasch: der Markt
"verwandelt Nachrichten in Unterhaltung, Gelehrtentum in Karrierismus, Sozialarbeit in organisierte Verwaltung
der Armut").

Nach Alfred Jager sind im reinen "Marktprinzip... immanent auch zahlreiche Tendenzen der Selbstzerstérung
enthalten, von anderen Folgeschaden erst einmal nicht zu reden". Er warnt vor einer "billigen Verbriderung".
Eine fast mythisch anmutende Bedrohung sieht der Soziologe R.Gronemeyer durch Arrangements speziell
zwischen Theologie und Okonomie, die er mit Rotkéappchens Plausch mit dem Wolf vergleicht und fiir eine
Gefahr fir die ganze Gesellschaft halt - und dann in groRer Scharfe: die Dia-konie werde gegenwartig so
modern, "dal sich die Kirchen langst fragen miften, was sie mit die-sen Dienstleistungshéndlern noch zu tun
haben".

Hartwig Drude hingegen ist der Auffassung, dal3 es ein FehlschluB sei, leistungsethische Prinzipien deswegen
in Frage zu stellen, weil man im sozialen Feld mit leistungsgeminderten Menschen zu tun habe; vielmehr habe
sich die effizienzfeindliche subsidiare Sozialarbeit gegen die Ziele der Arbeit selbst gewandt und die formal
beanspruchte sozialanwaltliche Rolle beschadigt. Effizienz wird hier nachgerade zu einem "Kriterium
verantwortungsbewuf3t hergestellter Leistung”, speziell in sozialen Leistungsfeldern.

Manche Autoren glauben an ein mdgliches Miteinander beider Ethiksysteme, an Interessenausgleich
(pragmatisch z.B. Egbert Kahle: Mitarbeiter in der Wohlfahrtspflege "missen die Effizienzfrage nicht als
Bedrohung ansehen, sondern missen das als eine Sicherungsfrage ansehen"),

an mdogliche Schnittstellen oder paradoxe Aufeinanderbezogenheit: in Adaption von Arthur Rich glaubt Alfred
Jager an das Beieinanderseinkdnnen von dkonomischer Sachgemafheit und "Menschengerechtigkeit” - wobei
A.Rich ein ethisch gebandigtes marktwirtschaftliches System fir das am ehesten verantwortbare halt; demnach
brauche der Markt Ethik als Gegenmacht, als Einddm-mung. Die Praxis wirft die Frage auf, ob sich der Markt
das gefallen laRt.

An der Luneburger Universitat fand vorletztes Jahr eine diesbezlgliche Konsultation von Insidern statt, und
eines ihrer Ergebnisse lautete: es gibt Berge von Wirtschafts- und Betriebsethiken, aber das macht nichts,



keiner halt sich dran.

Ich beflrchte im Blick auf das grundsatzliche Gesprach zwischen Markt und Sozialem, daR sich der Markt
schon soweit auf den Weg gemacht, daf der ethische Diskurs ihn gar nicht mehr einholen kann.

Die ethischen Implikationen der Organisationsentwicklung interessieren mich zuletzt.
Relativ rasch reagierten Verbdnde und Rechtstrdger auf den sozialpolitischen und wirtschaftlichen
Veranderungsdruck. Innerhalb kurzer Zeit gab es

Rechtliche Umwandlungen (Vereine u.a. werden zu gGmbHSs)

oder Zweiteilung (z.B. in einen Idealverein und eine Gesellschaft),

Holdings, die gGmbHSs unter sich versammelin,

Catering-Sozialarbeit,

Leasing- und Miet-Sozialarbeit,

Franchising,

die Flexibilisierung sozialer Handlungraume,

die Herauslésung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus verbandlicher Bindung.

Jedes dieser Phanomene wirft ethische Probleme auf und enthéalt Chancen der ethischen Gestaltung. Die
Strukturverdnderungen sind sozusagen eine ethische Bewahrungsprobe - fur alle Beteiligten. Die rechtlichen
Umwandlungen kénnen z.B. dazu benutzt werden, um aus dem Tarifrecht (oder bei kirchlichen Einrichtungen
aus den "Fesseln" kirchlichen Arbeitsrechts) freizukommen; man kann aber auch die bestehenden
Dienstverhéaltnisse auf den neuen Dienstgeber Gbergehen lassen (hach § 613a BGB).

Holdings sind Gesellschaften, Aktiengesellschaften oder GmbHs, die z.B. Anteile an anderen Gesellschaften,
z.B. Aktien, erwerben, um wirtschaftlich Einflu3 auszuliben. Die Holding fungiert oft als Dach zur einheitlichen
Leitung von Konzernen. Sie produziert selbst nicht, treibt auch keinen Handel. Zur Zeit entstehen im Bereich
konfessioneller Sozialarbeit Holdings, die gemeinniitzige GmbHs unter sich versammeln, rechtlich selbstandige
"Tochter". So wurde z.B. aus einer mir bekannten Komplexanstalt eine Holding aus 5 Tochtern (mit einer
nunmehr selbstandigen Klinik, einer Fachklinik, einer Altenhilfeeinrichtung, einer Behinderteneinrichtung und
einem Berufsbildungswerk). Zum einen ist also die Holdingbildung ein Prozel3 der Entflechtung und der
De-Konzentrierung. Auch der fachlichen Spezialisierung: jede Gesellschaft ist grundsatzlich unab-hangig von
der anderen auf ihrem je eigenen Fachgebiet tatig. Das kann der Arbeit und den Patienten/Klienten zugute
kommen, ist daher ein ethisches Bonum.

Nun erbringen aber Holdings nicht nur externe, sondern vor allem auch interne Dienstleistungen. Die
Einzelbetriebe sind fireinander Dienstleister, die untereinander zu marktiblichen Konditionen abrechnen. Es
entstehen Buchungsgewinne, die den einzelnen gGmbHs ermdglichen, eigenstandig zu wirtschaften. Der
Gegenwert fir Dienstleistungen geht nicht unter, sondern findet Eingang in Bi-lanzen sowie in Gewinn- und
Verlustrechnungen. Die Holding fungiert ebenfalls als Dienstleisterin fir die Tochter (erledigt fir sie z.B. das
Immobilienmanagement, die Offentlichkeitsarbeit, die Finanz- und Gehaltsbuchhaltung usw.) und rechnet mit
ihnen ab.

Das Dienstleistungskonzept in den neuen Unternehmensformen sozialer Arbeit darf also nicht zu schlicht
verstanden werden; es ist mehr als nur ein neues Regelungsprinzip zwischen "Anbietern" und "Kunden". Das
wohl auch. Aber dartber hinaus entstehen &uf3erst verwickelte, sich selbst un-tereinander Dienstleistungen
erbringende, sich gegenseitig bewirtschaftende, ausplanende und kontrollierende Dienstleistungsunternehmen
als synergetische Wirtschaftskomplexe. Es sind eigenstan-dige Markt- und Wirtschaftsraume. Es entstehen
neuartige Kartelle, de die Tendenz zur Markt-beherrschung und -kontrolle in sich bergen. Sie sind z.T. so
kompliziert konstruiert, daf3 nur noch die Wirtschaftsleiter bzw. die leitenden Kaufleute durchschauen, was lauft
- was wiederum ihre Position unangreifbar macht. Und die meisten Gremien, Verwaltungsrate und ahnliches,
haben sich langst Uberzeugen lassen von der systemimmanenten "Panikmache von oben" (D. Neuhaus) und
sehen in der strikten Vermarktwirtschaftlichung die einzige Mdglichkeit, der Einrichtung Zukunft zu geben.

In einem brandneuen Beitrag hebt Studienleiter Neuhaus von der Ev. Akademie Arnoldshain den
herrschaftssoziologischen  Aspekt dieser Entwicklungen hervor, diesen "Fundamentalismus der
Organisationsberatung”, der im quasi-rationalen und objektivistischen Gewand auftrete; wortl.: "Der Einsatz von
professionellen Organisationsberatungsunternehmen ist ... oft ein krasser Machtmi3brauch. Sie dienen als
Legitimationsvehikel, um Veradnderungen und Umstrukturierungen vor-zunehmen, die von einer
Uberschaubaren Gruppe von Kirchenverwaltern politisch gewollt wird, aber sich einer politischen Diskussion
nicht stellen will" (Dt. Pfrbl. 2/1999).

Holdings oder holdingéahnliche Konstrukte in der verbandlichen Sozialarbeit haben nicht selten Beteiligungen
an Beschaftigungsgesellschaften - oder haben selbst eine. Von dort beziehen sie dann quasi-legal ihre



Billigmitarbeiterschaften und unterlaufen das verbandliche Gehaltsgefiige.

Ethische Januskopfe sind auch die anderen Wirtschafts- bzw. Unternehmensformen, das Catering-Konzept
etwa, bei dem "angemietete" Service-Unternehmen zu ausgehandelten Konditionen (also ebenfalls auRerhalb
des geltenden Tarifrechts) tatig sind. Rechtstrager brauchen Uberhaupt eigentlich nur noch ein Haus und ein
Management und kénnen die soziale Arbeit durch Firmen tun lassen, von denen man sich ggf. rasch wieder
trennen kann. Das Konzept birgt die Tendenz zur Ausbeutung der relativ wenig gesicherten
Catering-Arbeitnehmer. Die Identifizierbarkeit einer Einrichtung, die bislang malfgeblich Uber die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter geschah, I6st sich auf; die herkdmmliche gegenseitige Bindung von Tragern
und Mitarbeitern - ein individual- und sozial-ethisch wichtiges Treue- und Verantwortungsverhéltnis - kommt oft
gar nicht mehr zustande.

Umgekehrt: die Leistungspakete, die Service-Firmen anbieten, sind gelegentlich ganzheitlicher und somit
patientenfreundlicher als die normal-genormten Dienste, gehen z.B. beweglicher auf Patientenwiinsche ein
(etwa bei Essens- und Pflegezeitwiinschen).

Das Prinzip des Aushandelns, das relativ neu ist in unserer Soziallandschatft, ist ethisch zwiespaltig: es kann,
wie bei den Preisen, zu denen Service-Firmen eingekauft werden kdnnen, a) ein Dumping-Element sein, kann
b) ein Spalt- und Drohpotential (in Einrichtungen, in denen tariflich Besoldete neben Cateringkraften arbeiten)
sein und ist ¢) in jedem Fall ein Unterlaufen der Verbandsethik und des damit beanspruchten positiven Images.
Dal} soziales Handeln generell zur Zeit mehr und mehr Aushandlungscharakter zwischen Anbietern und
Kunden gewinnt, Tauschmarkt-&hnlich wird, enthalt aber auch positive Aspekte, allein kommunikationsethisch.
Im Pflegebereich findet das Aushandlungselement z.B. im Zeitwert-Verfahren seinen Niederschlag.

Auch Franchising, in etwa entsprechend den "Scheinselbstandigen” im gewerblichen Bereich, gibt es in der
verbandlichen Sozialarbeit: Man kann Lizenzen flr ein Sozialkonzept vergeben an "selbstéandige"
Sozial(sub)unternehmer, das Controlling daflir gewéhrleisten und einen Anteil des Gewinns erhalten. Das
ethische Dilemma besteht m.E. darin: es ist ein fiir den Lizenzgeber risikoloses Geschaft, das man auch noch
als gute Tat verkaufen kann. Man verhilft Menschen zur Freiheit (zur Verwirklichung freien Unternehmertums)
und halt sie dabei standig in Abhangigkeit. Franchising ist alles in allem eine der groRen Liigen der neuen
Dienstleistungslogik.

Man kann als Verband oder Rechtstrager auch ganze Einrichtungen "mieten”: irgendjemand tritt als Investor
bzw. Sponsor auf, und man steigt ein als Betreiber. Aus der Sicht der Verantwortungsethik, die insbesondere
die "Zukunftshaltigkeit®, "Zukunftsféhigkeit" zum Kriterium eines ethisch begrindeten Handelns erhebt, eine
problematische Sache: was wird eigentlich, wenn sich die im Augenblick so zahlreichen, weil sich Gewinn
versprechenden Investoren aus dem Sozialbereich wieder zuriickziehen (weil, je mehr Investoren investieren,
die Rendite desto geringer wird)? Dirfen sich Wohlfahrtsverbande ggf. fir lohnende Insolvenzen zur Verfligung
stellen?

Es gibt Anbieter, die Hilfebedirftige in grof3er Zahl gleich in die Billiglohnlander schaffen mdchten (in kleineren
Kontingenten gibt es das ja schon, z.B. deutsche Suchtkrankenkolonien in Spanien, oder unter Luxusaspekten,
z.B. Altenheime deutscher Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege auf Mallorca oder Teneriffa). Somit
beginnt auch die soziale Arbeit, wie so viele Wirtschaftsunternehmen, dem nationalen sozialen
Sicherungssystem, von dem die hiesige Sozialarbeit grof3teils lebt, die Mittel zu entziehen.

Oder es gibt auch das: Mitarbeiter traditioneller Einrichtungen - z.B. aus der kirchlichen
Gemeindekrankenpflege - machen sich mit dem dort erworbenen Wissen selbstandig und nehmen ihre
Klienten und Patienten gleich mit. Patientendiebstahl sozusagen. Als Spielart privatisierter Sozialarbeit.
Unethische Sozialpolitik fordert unethische Sozialarbeit.

DaR es unter diesen Umstanden nicht einfach ist, als eigentlich ethisch bestimmter Trager die Ethikspur zu
halten, leuchtet ein. Manche Trager, die sich zur Zeit problematisch oder unsicher verhalten, schillernd werden,
ihren Anspruch verkaufen oder aber erstarrt verharren und auf andere Zeiten warten, miften in der
Beurteilung ein Recht auf "mildernde Umsténde" eingerdumt bekommen - solange sie sich, und sei es
ansatzweise und unbeholfen, weil darin unerfahren, darum bemihen, Ethik und Effizienz in eine neue Balance
zu bringen.

Die Notigung, gegeniber Kassen und Kunden nun seine speziellen humanitaren, christlichen u.a. Standards
definieren zu muissen, transportiert auch ethisch Winschenswertes. Es ist durchaus sinn-voll und funktional,
Uber bestimmte Fragen nachzudenken und sie zu beantworten (dies in Freiheit zu tun, ware freilich besser):
Was heil3t Humanitat, was hei3t Nachstenliebe beim Fittern dementer Menschen, bei der Intimpflege usw.?

Was ich prognostizieren wirde?



Durch die dargestellten Entwicklungen werden rekursive Prozesse gefordert, Prozesse aus sich selbst
begriindenden Grinden. Die wirtschaftlichen Sozialunternehmen entstehen w e g e n der schon offenbaren
und noch zunehmenden Unsicherheiten 6&ffentlicher Finanzierungssysteme. Um-gekehrt werden die
wirtschaftlich selbstlaufenden sozialen Unternehmen den Staat zu weiteren Rickziigen ermutigen - ohne daR3
der seine Einsparungen den Birgern zurlickerstattet. Das verspricht kein gutes Geschéaft zu werden: fir die
kleinen Leute und die Marktverlierer unter den An-bietern.

Und ich glaube, dal3, nachdem die Dinge auf der abschissigen Ebene ins Rollen gekommen sind, keine
Entwicklung, wie wir sie aus der Wirtschaft kennen, dem sozialen Bereich erspart bleiben wird. Da in Werken
und Einrichtungen vermehrt Geldgeschafte getéatigt werden, werden haufiger als friher Banken ins Geschaft
mit dem Sozialbereich kommen. Um einmal zu spekulieren: ich halte durchaus fur mdglich, daR eines nicht zu
fernen Tages - sagen wir - die Bank fiir Sozialwirtschaft einem Ubernahmeangebot durch eine GroRbank nicht
mehr widerstehen kann. Dann werden die Grof3banken auch mehr und mehr den Sozialbereich beherrschen,
durch ihr Geld steuern.

Im Ubrigen sieht im Augenblick kein Fachethiker einen Ausweg aus dem ganzen Dilemma, das ich darzustellen
versucht habe. Die Positionen sind kontrar. Sogar die klassischen ethischen Probleme der sozialen Arbeit sind
noch nicht ausreichend bearbeitet. Es wurde nicht schaden, wenn immer mehr Sozialberufler trotz allem nicht
ethisch kapitulierten, sondern sich in die ethischen Probleme mitverwickelten. Es macht einen nicht gegen
Ohnmachtsgefuhle und Aggressionen gefeit, aber es gibt einem vielleicht wieder eine Stimme. Und viele
Stimmen mufdten, wenn nichts sonst hilft, vielleicht eines Tages nach Ethik schreien.

*k%

Brauchen wir uns noch: die Kirche - das Diakonische Werk und seine Mitglieder - der Staat?

Referat bei der Mitgliederversammlung des Diakonischen Werkes in Kurhessen-Waldeck, Baunatal, 22. Sept.
1997 (leicht Uberarbeitet)

Ob wir uns brauchen? Das laRt sich meist erst hinterher sagen: wenn wir dartiber nachdenken, ob und wie wir
uns gebraucht h @ tt e n. Im letzten Jahrhundert dachten viele leitende Kirchenmanner, de Kirche hatte die
Innere Mission zu ihrer Bestandserhaltung nicht nétig. Heutige Kirchengeschichtsschreibung sieht das anders.

AuRerungen (iber die aktuelle Diakoniebediirfigkeit der Kirche und die Kirchenbedurftigkeit der Diakonie, tiber
die Diakoniebedurftigkeit der Gesellschaft oder die Verbandsbedurftigkeit diakonischer Einrichtungen usw.:
solche AuRerungen kommen mitten aus den aktuellen Prozessen und Beobachtungen, und mittendrin, von
innen, kann man nichts wirklich Gberblicken.

Ich werde versuchen, gewissermal3en von innen u n d von auf3en her zu beschreiben - entsprechend meinen
21-jahrigen Verwicklungen in die Diakonie; davon arbeitete ich 12 Jahre IN und 9 Jahre UBER die Diakonie.
Ich mische Erfahrungen IN der Diakonie mit wissenschaftlichen Auffassungen UBER die Diakonie.

1. Brauchen wir uns noch: die Rechtstrager/Mitgliedseinrichtungen der Diakonie und die Diakonischen
Werke? In welchem Mal3e brauchen wir uns noch?

Diakonische Werke werden gemeinhin gebraucht,

- um einzelne Einrichtungen zu entlasten,

- um Grundsatzfragen voranzubringen,

- um Lobbyarbeit zu leisten,

- um Netzwerke zu schaffen und zu halten unter den Mitgliedern, zwischen ihnen
und mit Gesellschaft und Kirche,

- um Informationen zu transportieren.

Wenn der Gesetzgeber vorsieht, dal? bestimmte Dinge groRRflachig geregelt werden, auf Landesebene etwa,
sind Verbande grundsatzlich nitzlich. Nach wie vor werden in der Regel Rahmenvereinbarungen mit den
Wohlfahrtsverbanden geschlossen, und die Verbandsmitglieder treten den Vereinbarungen bei. - Es kommt
daneben aber immer Ofter - und das gehdrt zur politisch gewollten neuen Soziallogik - zu direkten
Vereinbarungen zwischen Kassen und Leistungserbringern, und somit  verlagern sich
Entscheidungsbefugnisse zur Basis hin; die klassischen Querschnittaufgaben, wie sie z.B. Referentinnen und
Referenten bei Diakonischen Werken fir die Mitgliedseinrichtungen wahrgenommen haben, entfallen dann



zunehmend. Wenn etwa die Modalitaten des Pflegerechts zur Folie fiir weitere diakonische Handlungsfelder
werden, hat dies Ruckwirkungen auf die Struktur der Diakonischen Werke; dann wird manche ihrer
Dienstleistungen weniger oder schlicht nicht mehr gebraucht.

Davon unbeschadet: die Entlastungsleistung durch Diakonische Werke st 2z.T. betrachtlich.
Landesverbandliche Information setzt die Mitglieder instand, manches Uberhaupt noch zu tberblicken. Es ist
fast unmoglich, das, was seit einigen Jahren an sozialpolitischen Informationen anféllt, auch: was etwa
Landeswohlfahrtsverbanden so einféllt, noch sachlich zu handhaben.

Was Dietrich Schoch, Verfasser zahlreicher sozialrechtlicher Fachbicher und im Privatberuf
Regierungsdirektor, 1995 zur Entwicklung im Bereich des Bundessozialhilfegesetzes/BSHG formulierte, gilt
tendenziell noch: "Die Neuregelungen im Sozialbereich haben ... ein Ausmall angenommen, das die Gefahr in
sich birgt, auch Personen zu Uberfordern, die sich beruflich damit befassen. So sind alle Kommentare zum
Bundessozialhilfegesetz von der Gesetzgebung uberrollt worden: sie waren Uberholt, wenn sie gerade
erschienen sind, oder - wenn sie denn die neue Gesetzeslage noch aufgenommen haben, so konnte diese
teilweise nicht mehr kommentiert werden, auch weil die Durchfihrungsverordnungen zum BSHG bis heute
fehlen."

Diakonische Werke sind als Informations-Pools wichtig; aber sie brauchen die Kompetenz und die
Instrumentarien, die Informationen ggf. stellvertretend zu interpretieren u n d zu streuen. Dabei ist informelle
Verteilungsgerechtigkeit wichtig; wahrend meiner Tatigkeit auf EKD-Ebene lernte ich Diakonische Werke
kennen, die, um differenzierte Verbandspolitik gegentber den eigenen Mitgliedern zu betreiben, mit Information
durchaus selektiv umgingen, Mitglieder durchaus unterschiedlich "bedienten”. Die anscheinend unvermeidliche
Lust an Herrschaftswissen starkt die personliche Position und schwacht das Werk.

Hier stof3en wir auf ein Grundproblem. Kleinere Mitglieder brauchen den Verband, damit er fur sie
sozialpolitische Aktivitaten bundelt. Je grof3er der Trager, desto weniger braucht er seinen Verband: grof3e
Diakonie-Einrichtungen haben ihre eigenen Juristen, eine eigene Offentlichkeitsarbeit, einen eigenen
Grundsatztheologen, einen eigenen Finanzminister. Manche Einrichtungen kommen schneller an Mittel, als ihr
Diakonisches Werk denken kann, haben gof3en politischen Einflu in der Region und sind bekannter und
wahrnehmbarer als der Dachverband.

Die Verbandsdisziplin ist mancherorts beschadigt. Ein Beispiel ist der Beschlul der Liga der freien
Wohlfahrtspflege, den das Diakonische Werk mittrug, Behinderte in Einrichtungen nicht zu Pflegebeddirftigen
umzudeklarieren, sondern eher die Eingliederungshilfen zu starken (nach der Eingliederungshilfe stehen auch
schwerstbehinderten Menschen Integrations- und Rehabilitationsleistungen zu, z.B. medizinische,
berufsférdernde, sozial eingliedernde u.a. Leistungen; der hessische Landeswohlfahrtsverband bedrangte
Behinderteneinrichtungen massiv, Einrichtungsteile oder Bewohnergruppen als Pflegeeinrichtungen
anerkennen zu lassen und damit Menschen hinsichtlich ihrer Anspriiche herunterzudefinieren: auf Anspriiche
auf Grundpflege und hauswirtschaftliche Versorgung - aus klar wirtschaftlichem Interessen heraus). Einzelne
Einrichtungen, auch diakonische, signalisierten, um vielleicht kurzfristiger Vorteile willen von der Verbandslinie
abweichen zu wollen.

Pha&nomene wie diese haben mehrere Ebenen:

Eine kommunikative. Konsens braucht nach meinen Beobachtungen immer mehr Verhandlungskapazitat und
Uberwachung.

Eine inhaltliche Ebene: Verband und Mitglieder sprechen nicht wirklich Gber ein sozialpolitisches Konzept, ein
christlich verantwortbares. Vielleicht haben ja beide keins.

Eine politische Ebene: DaRR das Prinzip des einheitlichen Vorgehens im Zerbruch ist, innerverbandlich wie
zwischen den Wohlfahrtsverbénden, schwacht das Ganze; dalR es die Verbande z.B. nicht hinbekommen
haben, sich bei der Pflege-Reform einig zu sein, verfestigt die Unzulanglichkeiten der neuen Regelungen.
Schwache Verbande stiitzen schwache Sozialpolitik.

Und dann ist da eine eigenstrukturelle Problemebene: in den wichtigen Gremien der Diakonischen Werke
haben die groRen Einrichtungen das Sagen, also die, die das Diakonische Werk am wenigsten brauchen und
sich relativ risikolos gegen seine Politik verhalten kénnen. Das flhrt paradoxe Lagen herauf. Die Lebendigkeit
im Diakonischen Werk wirde m.E. grof3er und die Gesamtperspektiven besser, wenn man o6fter auch auf die
"Kleinen" setzte. Die Grof3en machen ohnehin, was sie wollen - oder was sie tun mussen (in dieser Frage gibt
es Interpretationsspielrdume).

Wir missen unser aktuelles Reden tbereinander Uberprifen, Diakonische Werke und Mitglieder - und Kirchen
auch. Wir gehen zunehmend miteinander um und reden Ubereinander, als ob wir uns vor allem im Wege
stiinden, uns gegenseitig in unserer Wirksamkeit beeintrachtigten, als ob die Kirchen die Diakonischen Werke
und die Diakonischen Werke ihre Mitglieder in ihrer Entwickung blockierten. In gewisser Weise reden wir



unsere Unbrauchbarkeit fiireinander herbei. Aus Eigennutz, aber sicher auch aus Ratlosigkeit.

2. Brauchen wir uns noch: Diakonie und Kirche?

Formal ist die Zuordnung geklart. Im Diakoniegesetz der EKD finden wir ein klares Delegationsprinzip: das
Diakonische Werk wird beauftragt, fir die EKD die diakonischen Belange wahrzunehmen. Ob das geht, ob das
einem theologisch verantworteten Kirchenbegriff auch nur im Ansatz entspricht - eine Kirche, die die Diakonie
delegiert -, wurde anfangs immerhin noch diskutiert.

Die meisten Landeskirchen haben sich ihre Diakonischen Werke kraft Kirchenrechts zugeordnet, sind
Mitglieder in ihren Diakonischen Werken und nehmen darin Satzungsrechte wahr. In der innerdiakonischen
Sprachregelung heil3t es dazu, wir hatten jetzt keine Diakonie neben der Kirche mehr, sondern immerhin eine
Diakonie d e r Kirche, eine Genetivdiakonie. Was wir so freilich nicht hinbekommen haben, ist eine
diakonische Kirche.

Und daR es in der EKD rund 50 Jahre gedauert hat, bis die Kammer fur Theologie den Text "Der evangelische
Diakonat als geordnetes Amt der Kirche" zustande ge-bracht hat (im Ubrigen mit einigen Begriffsunklarheiten,
z.B. zwischen "Amt" und "Stand"), spricht nicht fir allzu viel Freudigkeit an der Thematik.

Ich erklare mir die insgesamt merkwirdige Befindlichkeit durch so manches Trauma der neueren
Kirchengeschichte.

Im letzten Jahrhundert waren der Staatskirche vor allem die unionistischen Bestrebungen der Inneren Mission
suspekt. Dann das Trauma des Endes des Staatskirchentums; der neue Staat, die Weimarer Republik, nahm
gewissermafl3en einen Partnertausch vor: die Pastoren verloren ihre staat-lichen, ordnungspolitischen
Funktionen; dafir trat die Innere Mission in Staatsaufgaben des ersten deutschen Sozialstaats ein. Es entstand
ein ausgesprochener Verbandsprotestantismus mit manchen kirchenpolitischen Sonderwegen. Diesen machte
1933 das designierte Reichskirchenregiment im Wortsinne schlagartig ein Ende. Am 27.6.1933 rlickten zwei
DC-Pfarrer, Karl Themel und Horst Schirmacher, mit einem SA-Trupp im Auftrag des kinftigen Reichsbischofs
Muller im Centralausschul® der Inneren Mission an, vertrieben die Direktoren und Ubernahmen die "Fuhrung":
der eine als Préasident, der andere als Direktor des Centralausschusses.

Am 11. Juli 1933 trat die Verfassung der Deutschen Evangelischen Kirche in Kraft, unmittelbar darauf durch
Reichsgesetz anerkannt: in dieser Verfassung wurde die Eingliederung der Inneren Mission in die Kirche
ausgesprochen. Die erste dezidierte Verkirchlichung der Diakonie in Deutschland, ein Trauma!

Nach 1945 begann ein denkwtirdiges Lavieren: einerseits vermied man jeglichen Versuch der Verkirchlichung,
der auch nur annihernd an diese kirchliche Ubernahme hétte erinnern kénnen; andererseits schienen auch
diejenigen in der Inneren Mission durch die DC-Deckelung diskreditiert, die sich nichts hatten zuschulden
kommen lassen. Die hnere Mission war umfassend obsolet geworden, und so begab sich die ev.Kirche bei
ihrem Wiederaufbau der erheblichen sozialen Kompetenz etwa eines Theodor Wenzel, eines Paul-Gerhard
Braune, eines Otto Ohl. Und da sich die Innere Mission schneller als gedacht wieder konsolidierte (aufgrund
beginstigender sozialpolitischer Entwicklungen), muf3te das kirchliche Gegenmodell des Ev. Hilfswerks -
faktisch ein Sondervermoégen der jeweiligen Landeskirche - rund zwei Jahrzehnte spater mit der Inneren
Mission zum Diakonischen Werk fusionieren.

Diese Geschichte wirkt nach und bewirkt merkwirdige kirchlich-diakonische Schwebezustédnde. Der
Rechtsprofessor Michael Stolleis nannte sie "Pendelbewegungen” und "Ambivalenzen" und schrieb dazu:
"...sollen Eingriffe des Staates dgewehrt werden, wird der religiose Charakter (der Diakonie, H.S.) betont;
sollen staatliche Leistungen erlangt werden, wird die Dienstleistungsfunktion im Rahmen des modernen
Sozialstaats hervorgehoben. Ahnliche Ambivalenzen zeigen sich innerkirchlich: kommen Anfeindungen von
auf3en, dann dient die Einheit von Diakonie und Wortverkiindigung als Schutzschild; gibt es innerkirchliche
Differenzen, dann riickt die rechtliche Selbstandigkeit der Diakonie in den Vordergrund. - Diesen Ambivalenzen
liegen gewil? manchmal rein taktische Absichten zugrunde, manchmal sind es auch kaum bewulite
Perspektivenwechsel".

Stolleis meint: die Diakonie braucht die Kirche gegeniiber dem Staat und den Staat gegeniber der Kirche.
Umgekehrt, und das braucht wegen der Popularitat des Arguments nicht ausgefihrt zu werden, gebraucht die
Kirche Diakonie gesellschaftlich-legitimatorisch (Reimer Gronemeyer sagt es so, gewohnt deutlich: "Da wedelt
langst der kirchliche Schwanz mit dem diakonischen Hund").

Und Stolleis sprach behutsam an: Diakonie braucht Kirche, um sich gegenuber anderen Verbanden
abzugrenzen; und um sich die Auseinandersetzung mit anderen gesellschaftlichen Organisationen zu ersparen
(er wird primar an die Gewerkschaften gedacht haben).



Auf personaler Ebene haben sich mir im Laufe der Jahre einige Beobachtungen aufgedrangt. In
Landeskirchenverwaltungen sind fiir diakonische Belange oft erheblich mehr Juristen und Wirtschaftsleute
praktisch zustédndig als die "klassischen" kirchlichen Entscheidungstrager. Es sieht mancherorts in
Kirchenverwaltungen so aus, als habe man die Diakonie an bestimmte Leute "abgeschoben”. Das formalisiert
freilich die Beziehungen.

Und in Leitungsfunktionen der Diakonie traf ich haufiger Pfarrer mit einer gewissen Kirchendistanz an, die sie
oft noch vertieften. Oder es waren Theologen mit einer weiteren Ausbildung, Menschen, die sich auf jeden Fall
nicht auf eine pastorale Funktion reduzieren lassen. Und durch den ganzen Wirtschaftsbetrieb wéchst oft die
Kirchendistanz. Einer, mit dem ich besser bekannt bin, sagte mir einmal: "Vom Sozialhilfetrager bekomme ich
viel haufiger Besuch als von meiner Kirche". Und: "In welcher Angelegenheit sollte ich mich eigentlich an meine
Landeskirche wenden? Sie kriegt das gesellschaftlich sowieso nicht riber, was meine Klienten und Patienten
betrifft".

Letzteres ist tendenziell 6fter zu héren; dabei schwanken die Meinungen: kann sie, die sie Anwaltin der
Schwachen sein soll, es einfach nicht mehr "riberbringen” - oder traut sie sich nicht? Die Arbeitgeberverbande
z.B. trauen sich, wenn sie etwas gegen die Schwachen zu sagen haben...

Jan Niemodller, der in der stidhessischen Diakonie ein wichtiges Ehrenamt bekleidete und viel Insiderwissen
aus Kirche und Diakonie hatte, sah es so, dalR die Kirche sich ihres Einflusses in der Gesellschaft nicht mehr
sicher sei und deswegen jeden wirklichen Konflikt mit dem Staat vermeide, statt glaubhaft Zeugnis zu geben.
Dabei konnte in der gegenwartigen Lage die Stunde der evangelischen Sozialethik sein!

Direkteren EinfluR nimmt Kirche auf die gemeindendhere Diakonie; da kann es dann allerdings der
landeskirchliche Partikularismus mit sich bringen, daf3 in einem Bundesland mit zwei Landeskirchen zwei
unterschiedliche Regelungsmodelle fiir Diakoniestationen vorkommen. So in Hessen.

Kirche versucht ansonsten, mit dem goldenen Ziigel zu steuern, mit Geld halt, und nimmt dabei unterschiedlich
viel Einflud auf die Diakonie. Zur Zeit habe ich den Eindruck, daf3 Kirche als Geldgeberin gebraucht wird, aber
andererseits nicht beim Wirtschaften stéren soll. Etwa durch ethische Bedenken gegen die neuen
Wirtschaftsformen im  Sozialbereich, gegen Catering-, Leasing- oder Franchising-Diakonie oder
Diakonie-Holdings.

Eigentlich brauchen wir uns wie schon lange nicht mehr: Die Diakonie, die wieder eigenwirtschaftlich handeln
muf3, und die "Kirche als Sinn- und Werteagentur” (eine eingefiihrte, gleichwohl greuliche Begrifflichkeit!). Denn
ob und wie Markt- und Leistungslogik, Wirtschafts- und Betriebsethik und christliche Sozialethik zueinander
kommen kénnen, ist umstritten und wére zu klaren:

Manche glauben, beide Systeme seien ganzlich inkompatibel (W.Eucken: "Der Markt hat keine Moral"),

oder die Marktlogik ordne sich buchstéblich alles unter, verwandle es im Kern (Chri-stopher Lasch: der Markt
"verwandelt Nachrichten in Unterhaltung, Gelehrtentum in Karrierismus, Sozialarbeit in organisierte Verwaltung
der Armut").

Nach Alfred Jager sind im reinen "Marktprinzip... immanent auch zahlreiche Tendenzen der Selbstzerstérung
enthalten, von anderen Folgeschaden erst einmal nicht zu reden”. Er warnt vor einer "billigen Verbriderung".

Eine fast mythisch anmutende Bedrohung sieht Gronemeyer durch Arrangements zwischen Theologie und
Okonomie, die er mit Rotk&dppchens Plausch mit dem Wolf vergleicht und fir eine Gefahr fur die ganze
Gesellschaft hélt - und dann in groRBer Schéarfe: die Diakonie werde gegenwértig so modern, "daf} sich die
Kirchen langst fragen miu3ten, was sie mit diesen Dienstleistungshandlern noch zu tun haben".

Hartwig Drude hingegen ist der Auffassung, dal3 es ein FehlschluB sei, leistungsethische Prinzipien deswegen
in Frage zu stellen, weil man im sozialen Feld mit leistungsgeminderten Menschen zu tun habe; vielmehr habe
sich die effizienzfeindliche subsididre Sozialarbeit gegen die Ziele der Arbeit selbst gewandt und die formal
beanspruchte sozialanwaltliche Rolle beschadigt. Effizienz wird hier nachgerade zu einem "Kriterium
verantwortungsbewul3t hergestellter Leistung", speziell in sozialen Leistungsfeldern.

Manche Autoren glauben an ein mdgliches Miteinander beider Ethiksysteme, an Interessenausgleich
(pragmatisch z.B. Egbert Kahle: Mitarbeiter in der Diakonie "mussen die Effizienzfrage nicht als Bedrohung
ansehen, sondern mussen das als eine Sicherungsfrage ansehen®),

an mogliche Schnittstellen oder paradoxe Aufeinanderbezogenheit: in Adaption von Arthur Rich glaubt Alfred
Jager an das Beieinanderseinkdnnen von dkonomischer Sachgemafheit und "Menschengerechtigkeit” - wobei
A.Rich ein ethisch gebandigtes marktwirtschaftliches System fiir das am ehesten verantwortbare halt; demnach
brau-che der Markt Ethik als Gegenmacht, als Eindammung. Die Praxis wirft die Frage auf, ob sich der Markt
das gefallen laRt.



Wenn wir das Gesprach dariiber, was evangelische Diakonie sein soll, jetzt nicht filhren, dann hat sich die
neue Marktdiakonie soweit auf den Weg gemacht, daf der ethische Diskurs sie gar nicht mehr einholen kann.

3. Brauchen wir uns noch: Diakonie und Staat?

Vor dem Einsetzen sozialpolitischer Entwicklungen, vor dem Sozialstaat war Diakonie sowohl wirtschaftlicher
als auch gemeindlicher als in diesem Jahrhundert. Es gab z.B. den Typus des christlichen Unternehmers, es
gab genossenschaftliche Finanzierungsmodelle, es gab die volle Finanzierung diakonischer Aktivitdten in
Gemeinden, durch christliche Vereine z.B..

Durch den Sozialstaat deutscher Pragung wurde eine eigenwirtschaftliche Diakonie verzichtbar (sie empfing
offentliche Mittel und verwandelte sie in gute Taten), und der gemeindlichen Diakonie wurde die solidarische
Grundlage entzogen (ich muf3te in enem wohlfahrtsstaatlichen System nicht mehr meines Bruders Huter sein:
ich zahle meine Sozialabgaben, durch die ich den Staat instand setze, soziale Arbeit zu tun, direkt oder mittels
freier Wohlfahrtspflege).

Die gesellschafts- und sozialpolitische Privilegierung der Verbande der freien Wohlfahrtspflege im subsidiaren
System brachte es mit sich, dafl die Verbé&nde, so auch die Diakonie, bei weitgehender Fremdfinanzierung
Ideale und eigene Profile behaupten konnten, gleichzeitig eine professionelle Struktur unterhalten konnten
sowie ihre Mitarbeiterschaften nach gesellschaftlichen Spielregeln "sichern" konnten.

Dieses fast symbiotische Verhdltnis wurde aus soziologischer Sicht als System eines allseitigen
Interessenausgleichs gedeutet. Rolf ZerfalR formulierte: "Mit seiner finanziellen Unterstiitzung ...bezahlt der
Staat ... u.a. die Folgekosten seiner Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik. Da die Kirchen auf diese Weise ihren
sozialen Besitzstand erweitern, findet ein wirklicher Interessenausgleich statt". So hatten wir uns gebraucht,
meint er: zum gegenseitigen Nutzen.

Seit kurzem nun will der Staat bei den Folgekosten seiner Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik offensichtlich
sparen, sie umschichten. "Markt" wird angesagt und im selben Augenblick reguliert. Eigentlich ist das, was
gegenwartige deutsche Politik produziert, eine Art Planwirtschaft, in der sich konkurrierende Anbieter um
dirigistisch verteilte Gelder schlagen sollen.

Im Grunde zeigt uns der Staat damit, daf3 er uns nicht mehr braucht, nicht mehr so wie zuvor. Politische
Reprasentanten werden zumindest nicht miide, dieser Tage immer wieder einmal zu betonen, daf} sich nach
den ersten Erfahrungen mit der neuen Soziallogik gezeigt habe, dal man auch bei privaten Anbietern
Humanitat in Konzept und Praxis finde - manchmal mehr als bei den Etablierten. Und nicht wenige
Birgermeister und Landrate drohen unverhohlen mit Partnertausch - bei Nicht-Wohlverhalten kirchlicher
Kindergarten oder Sozialstationen.

Diakonie wird in dieser Lage gebraucht, weil/wenn sie nicht das totale Gewinnstreben hat, das die Privaten
haben (Setzte sie auf totales Gewinnstreben, brauchte sie ohnehin vielerorts ein anderes Management).
Gleichwohl wird die Lage paradox. Der Staat zwingt der Diakonie wirtschaftliche Strukuren auf - zugleich
braucht die Gesellschaft Hilfeeinrichtungen, die nicht nur gewinnorientiert arbeiten. Unter dem gegenwartigen
Druck arbeiten immer mehr diakonische Trager immer starker gewinnorientiert. Je marktférmiger wir werden, je
vergesellschafteter, desto weniger braucht uns die Gesellschaft noch, desto aus-tauschbarer werden wir. Je
besser wir mit anderen konkurrieren kénnen, desto Uberfliissiger werden wir gesellschattlich.

Neben der Okonomisierung der sozialen Arbeit findet parallel eine neue Laisierung statt, (iberall entstehen
Solidarnetzwerke, soziale Tauschbérsen, Nachbarschaftsagenturen. Oder auch private Hospiz-Initiativen.
Diese kleinen Bewegungen und Netze zieht es auffalligerweise nicht mehr zu den groRen Verbanden. Sie
brauchen keine marktférmige Diakonie, denn sie begriinden sich ja als Gegenentwurf zur gewinnorientierten
Sozialarbeit, eignen sich das Feld sozialen Handelns wieder selber an.

Es konnte sein, dal3 Kirche und Diakonie diesen zweiten Aspekt des neuen sozialen Handelns versdumen.
Weil wir fast nur noch in diakonischen Marktkategorien denken und kaum noch in basisdiakonischen. Weil wir
groRe diakonische Apparate haben, die gesichert werden missen, fir deren Bestandserhaltung wir
Verantwortung haben. Weil wir in Kirche und Diakonie gar keine eigentliche Struktur haben, die auf
Basisdiakonisches noch ausgerichtet ist, damit angemessen kommunizieren kann. Ich glaube, da wir gerade
so etwas brauchten, um die Diakonie an ihren sozialen Ursprung zurtickzubinden.

Brauchen wir uns noch, Diakonie und Staat? Ja, aber in doppelter Weise: als Rechtstrager, die das Absenken



der humanitdren Standards in den Einrichtungen nicht einfach weiter mitmachen. Und als offene
kirchlich-diakonische Systeme, die sich der selbstorganisierten Menschlichkeit geschwisterlich beigesellen.

*k%k

Veranderungen verstehen - was Uber die Diakonie kommt
Referat im Diakonischen Werk Marburg am 18.9.1998

Der soziale Rechtsstaat wurde 1998 50 Jahre alt. Sein Erfinder und Vorformulierer Muller-Armack ist weithin
vergessen. it etwa 100 Jahren gibt es planvolle staatliche Sozialpolitik. Bismarck wurde 1998 auch dafur
gefeiert. Teilweise waren die Feiern durchwachsen: In die Zeit beginnender Sozialpolitk fallen z.B.
Einschrankungen des Elternrechts, Streikverbote, Ricknahmen der  Versamm-lungsfreiheit. Die Zeit
beginnender Sozialpolitik im letzten Jahrhundert war ein Gemenge aus Firsorge und Unterdriickung, aus
neuer Hilfe und neuer Bevormundung.

Unser soziales Gedachtnis ist ein Problem und hat ein Problem: wenn es sich schon einstellt, traufeln allzu
rasch Wermutstropfchen dazu. Fast jeder soziale Fortschritt hatte seinen Preis. Oft haben wir beides
vergessen: den relativen Fortschritt - und was er kostete.

Die alteren Wurzeln des Sozialen

Vorreformatorisch war der Tenor Uberwiegend: Sei dankbar fir die Armen - sie geben dir Gelegenheit, gut zu
sein. Klassisch bei Augustinus: Die Armen sind die Lastesel fir eure Seelen in den Himmel. Flttere deinen
Esel! Gemeint war: wenn du den Armen dienst, dienst du dir auch selbst, tust etwas fir deiner Seelen Seligkeit
in Zeit und Ewigkeit. Barmherzigkeit als Himmelsgeschaft, Seelenkommerz. Den Armen war's recht, fiel doch
bei diesem Handel auch einiges fiir sie ab. Religidses Helfersyndrom, wie wirs durch Schmidbauers Buch ber
die hilflosen Helfer als zeitgendssisch sakulare Variante kennengelernt haben. Helfer und Hilfebedurftige
brauchen sich gegenseitig, gebrauchen sich.

Luther hielt seinerzeit dagegen: Ich werde durch Gutestun nicht besser. Sonst wéare es Werkgerechtigkeit, ein
untauglicher Versuch der Selbstheiligung auf Kosten bedurftiger Menschen. Umgekehrt sei es: "Wo der Glaube
ist gerechtfertiget, so folget gewil3 Frucht hernach." Ich soll nicht helfen, um vor Gott gerecht dazustehen,
sondern wenn ich vor Gott gerechtfertigt bin, kann ich gar nicht anders, als Liebe zu verstromen. Das war die
eine reformatorische Linie; die andere: nach Luther soll die Obrigkeit fir soziale Gerechtigkeit sorgen. Beide
Linien sind ein z.T. unerkannt wirkendes Problem bis heute.

Es gibt ein altes protestantisches Problem der Zuordnung von personlicher, gemeindlicher und politischer
Verantwortung. Den Protestantismus hatte es gar nicht auf Dauer geben kénnen, wenn er sich nicht mit dem
Autonomieanspruch deutscher Firsten gegen die papstliche und die kaiserliche Zentralgewalten getroffen
hatte. Die Freiheit von Rom wurde mit der Abhangigkeit von den Firsten und Stadtregierungen bezahlt. Wenn
sie sich nicht mit der Obrigkeit verblndet hatten, wéaren die deutschen Reformatoren auf den Scheiterhaufen
der Inquisition verbrannt wie ihre Vorganger. Staatskirchliches Denken, das Bindnis von Thron und Altar:
unser Erbe; der Spagat, bis heute unser Problem: daf3 wir nach dem Staat rufen, uns damit von ihm abhangig
machen, gleichzeitig die persdnliche Gewissensbildung vorantreiben und Schwierigkeiten haben, sich in der
Spannung zwischen beidem zurechtzufinden.

Zur anderen protestantischen Linie. Werkgerecht und damit unlauter war alles Helfen, dem nicht erst die
eigene Wandlung vorausging, die Erfahrung, von Gottes Gnade zu leben. Offenbar war die-ser Glaube von
Anfang an schwer zu vermitteln. Viele Protestanten missen gedacht haben: wenn ich durch Gutestun nicht
besser werden kann, warum sollte ich dann Uberhaupt allzu viel Gutes tun? Angelsachsische Protestanten, die
traditionell nicht soviel Schwierigkeiten mit Restkatholizismen hatten, also auch nicht mit werkgerechten
Motiven, frommen Eigenanteilen, warfen den deutschen Lutherischen vor: aus lauter Angst davor, dal’ eure
Motive doch nicht ganz gut und selbstlos sein kénnten, tut ihr wohl vorsichtshalber fast gar keine guten Werke
mehr. Und so kamen tatsachlich die Anstol3e fiir die neuzeitliche evangelische Diakonie zu einem grof3en Teil
aus der angelsachsisch gepragten Erweckungsbewegung. Der refomatorische Glaube bedurfte selbst
neuerlicher sozialer ReformanstéRe aus einer theologisch verdachtigen Ecke. Die erwecklichen Anfange der
Diakonie im letzten Jahrhundert waren und sind der reinen Lehre durchaus suspekt. Dal3 Diakonie quasi
nebenkirchlich lauft, ist kein Zufall. Es ist der Verbandsprotestantismus an den kirchlichen Réndern, der die
neuzeitliche Diakoniegeschichte tragt.

Und da ist noch eine moderne Problemvariante; die drei grof3en kirchensoziologischen Erhebungen der letzten
Jahrzehnte zeigten: die evangelischen Kirchenmitglieder fragen nicht so sehr "Was ist die Kirche?" als
vielmehr "Was leistet die Kirche?" Die aus dem Protest gegen die Leistungsreligion entstandene Kirche der



Reformation muf3 sich mehr und mehr durch Leistung, gerade auch im sozialen Feld, rechtfertigen. Das geht
eigentlich ans Selbstverstandnis.

Mit vier anderen Soziallinien, die aus dem Spatmittelalter kommen, haben wir heute noch zu tun, sie haben
unsere helfende Rationalitat stark gepragt: die grof3en mittelalterlichen Stadte knlpften in vielem an
reformatorisches Gedankengut an, emanzipierten sich aber auch friih von reformatorischen Sozialtraditionen.
Es entstand hier - erstmals in Europa - ein sékulares Gemeinwesen-Gefiuihl. "Objekt der Flrsorge wurden nur
noch die eigenen, die stadtischen Armen, die sich durch entsprechende Ausweise kenntlich machen muf3ten;
das Hospital- und Armenwesen wurde wie andere stadtische Einrichtungen durchgeplant und effektiviert, und
die Armen wurden im Sinne burgerlicher Vorstellungen zu erziehen, umzuformen, auf den rechten Weg zu
bringen versucht® (B.Schneidmiller). Helfen wurde zum In-die-Reihe-Bringen, wurde zu einer bestimmten
Form der Einpassung und der auch durchaus gewaltsamen Einfliigung in die allgemeine Zucht und Ordnung.
Die vielen Armen und Pflegebedurftigen wurden nicht mehr als Herausforderung an unser Potential an
Mitmenschlichkeit angesehen, sondern als Bedrohung des Gemeinwesens. Helfen und Bestrafen riickten nahe
zusammen.

Es setzten damals schon vier Entwicklungen ein, die fortan neben den christlichen Vorstellungen herliefen, sie
z.T. in den Hintergrund drangten oder sich mit ihnen vermischten:

- die Kommunalisierung der Hilfe,

- die Rationalisierung, die vieles am seitherigen Helfen als Sentimentalitat abtat,

- die Burokratisierung, die die Hilfebedurftigen erfa3te und ordnete,

- und die Padagogisierung des Helfens.

Es traten Programme zwischen Geflihl und Mensch, zwischen Wahrnehmung und Handeln. Von der
Spannung aus diesen neuen Prinzipien und den einfachen Zuwendungsformen der Menschenliebe haben sich
Hilfeklima und Helfermentalitat bis heute nicht befreit.

"Erfolgsmodelle"

Im letzten Jahrhundert entstanden zwei bedeutende gemeindediakonische Formen: es sind die gesellschaftlich
erfolgreichsten evangelischen Modelle Uiberhaupt, Kindergarten und Gemeindekrankenpflege.

Bis ins 18. Jahrhundert hinein waren Heilkunst und Glaube, Medizin und Christentum, noch gemeinsam
gegangen. Korper, Seele und Geist sollte in einem geholfen werden. Dann kam es zu einem grof3en Bruch. Die
Medizin schwenkte zur wissen-schaftlichen Rationalitat ber, und die Theologie besann sich dementsprechend
wieder auf ihr scheinbar Eigentliches, das Geistliche. Beide blieben fortan dem ganzen Menschen einiges
schuldig.

Die Diakonissen waren Grenzgangerinnen zwischen den ca. 100 Jahre zuvor zerbrochenen grofRen
Hilfesystemen Medizin und Religion. Der ungeheure Erfolg des Diakonissenmodells im 19. Jh. erklart sich u.a.
daraus, daf} die Diakonissen an der Nahtstelle beider Systeme tatig waren und ihren Zerbruch heilten. Sie
pflegten und beteten. Sinn und Funktion fanden wieder zusammen. Helfende Rationalitat und Spiritualitat.

Die Sache mit Sinn und Funktion ist m.E. nicht erledigt. Es gibt unzahlige Bruchstellen in unseren Systemen.
Am starksten sinnbedurftig sind Menschen nach wie vor, wenn sie an den Apparaten hangen, hilfetechnisch
verdinglicht werden. Hier konnte intentional eine Zukunftsaufgabe liegen. Es ware Zeit: denn an den
therapeutischen Réandern von heute ist alles hochgradig religios aufgeheizt, und an den religibsen Randern
bliht die therapeutische Attitide. Der Bedarf ist grof3, aber die Markte sind z.T. schon verteilt an andere
Unternehmen, die helfende Rationalitat und Spiritualitét auf ihre Weise wieder zusammenbringen, besser als
wir, deren Metier es einmal war.

Der Kindergarten war - wie der Schrebergarten fir die Arbeiterschaft in der Zeit der industriellen Revolution -
tatsachlich der ins Chaos gesetzte Garten, eine Oase, eine Insel, ein Herausholen aus bedriickenden
Verhaltnissen, eine Zwischenwelt: die Kin-der sollten nicht mehr ganz nur ihren Eltern gehéren, aber auch noch
nicht vollig vergesellschaftet, z.B. verschult sein; Kindergartenzeit: eine Zeit der milden Sozialisation zwischen
Privatheit und Gesellschaftsfahigkeit, eine kinderdiakonische Statuspassage. In ihr wurde vermittelt zwischen
elterlichen  Erwartungen, kindlichen  Entwicklungsmdoglichkeiten, religibsen  Deutungsmustern  und
gesellschaftlichen Anforderungen. Bei allem, was seitdem Uber Vorschulerziehung geschrieben wurde:
vielleicht ist das wichtigste daran nach wie vor die Schaffung von Inseln, Zwischenwelten "zwischen Wildnis
und Zivilisation" (H.-P.Duerr).

Gemeindekrankenpflege und Kindergarten waren in einem strukturellen "Dazwischen” plaziert. Das erklart m.E.

ihren Erfolg. Man konnte in Kirche und Diakonie bis heute daraus lernen.

Industrialisierung und Wohltatigkeit
Klaus Ddrner, der Psychiater und Historiker, steuert zum Verstehen dieser Phase neuartiger Privat- und



Vereinswohltatigkeit ein Drei-Segmente-Modell bei.

Im 19. Jahrhundert "wurden Raumlichkeiten geschaffen, die ausschlieBlich dem Zweck dienten, industriell zu
produzieren, zu arbeiten - ein Raum also, in dem man produktiv - nicht aber sozial - sein sollte, um die
Produktivitat zu vergroBern. Damit solche Einrichtungen (Fabriken, Blros) ihre Produktivitat bis heute immer
weiter steigern konnten, wurden auf der anderen Seite soziale Institutionen erforderlich. Und so entstanden in
den Grundziigen damals schon...diese flachendeckenden Netze von Altenheimen, Pflegeheimen,
Waisenhausern, Kindergarten, Gefangnissen (damals auch zum ersten Mal!), Irrenanstalten, Einrichtungen flr
Korperbehinderte, fur geistig Behinderte, Obdachlosen-Asyle und andere Einrichtungen. Die in diesen
Einrichtungen untergebrachten Menschen sollten nicht arbeiten, sondern sozial sein: erndhrt werden, gepflegt
werden, verwaltet werden, bearbeitet werden, auch erzogen werden - vor allen Dingen aber die anderen, die
Produktiven nicht bei der Arbeit stéren... Als drittes entwickelte sich neben den Segmenten Arbeit und Soziales
das Segment des Privaten, der Familie - jedoch in einem vollstédndig veranderten Sinn... Familien, die sich
zunehmend entlasteten einerseits vom Produzieren, andererseits aber auch von der sozialen Firsorge...,
dagegen hoheres Bedurfnis nach Erholung, Rekreation der Arbeitskraft, verstarkte Tendenzen in den Bereich
des Psychischen hinein..."

Dorner beschreibt die Entstehung eines grundlegenden Dilemmas. Wenn seine Analyse stimmt - und ich
neige dieser Auffassung zu -, dann muflte das soziale Segment ncht nur selbst industrielle Zige tragen,
sondern dann muf3te Uberhaupt die moderne Gesellschaft umso sozialer werden, je industrieller sie wurde
(denn mit der Ausbreitung der Industrialisierung “wuchs zugleich die Zahl derer, die als stérend empfunden
wurden"). SchlieB3lich liegt die Vermutung nah, dal mit der heutigen Krise des (wertschopfenden)
Produktionssystems auch dieses Sozialsegment krisenhaft werden muf3.

Uberall im Land entstanden im letzten Jahrhundert evangelische Hilfsvereine, Vereine der Inneren Mission;
evangelische Christen konnten und wollten sich nicht mehr abfinden mit der nahezu undiakonischen
Staatskirche, die die sozialen Probleme der Industriearbeiterschaft - natirlich heftig diskutierend - vertandelte.
Evangelische Burger machen die Diakonie zu ihrer Sache. Und die Sache wurde grof3. Die Diakonie dieser Zeit
war eigenwirtschaftlich und Uberwiegend laizistisch. Es gab kaum ausgebildte Helferinnen und Helfer
(Diakonissen und Diakone waren die Ausnahme), es gab den Typus des christlichen Uhternehmers, des
reichen Forderers, des christlichen Burgers, der durch seine Mitgliedsbeitrage - zusammen mit anderen - eine
soziale Einrichtung finanzierte.

In der heutigen, vielleicht - wie manche mutmalRen - schon postindustriellen Gesellschaft, in unserer gerade
entstehenden Dienstleistungsgesellschaft wird beides wieder propagiert: Eigenwirtschaftlichkeit und
Re-Laisierung des Helfens. Das hatten wir also schon einmal. Als soziales Handeln gesinnungsethisch
begriindet und freiwilig war. Ohne diese evangelische Diakonie ware das Ansehen der Kirche bei den
Arbeitern und den kleinen Leuten ganz zum Teufel gegangen.

Das Vereins- und Verbands-Modell zog Kreise; 50 Jahre nach der Inneren Mission entstand katholischerseits
die Caritas; auch ein bedeutender judischer Wohlfahrtsverband; und auch die Arbeiterbewegung suchte einen
vergleichbaren sozialverband-lichen Zusammenschluf3, auch er existiert noch: in Gestalt der Arbeiterwohlfahrt.
Freiwilliges soziales Engagement wurde Trager und Ausdruck fir Gesinnung. Dieses Engagement war man
sich schuldig: als solidarischer Arbeiter, als evangelischer, katholischer oder judischer Birger. Und hatte zuvor
die Kritik an den sozialen Verhéltnissen immer subversiv geklungen und nach Revolution gerochen, so konnte
man jetzt als Birger und Arbeiter sozial sein, ohne radikal sein zu mussen. Die freie Wohlfahrtspflege hat
vor-sozialstaatliche Gesinnungswurzeln.

Dieses so gepragte Sozialwesen vor dem Sozialstaat war insofern fur die sozialstaatliche Soziallogik relevant,
als der werdende deutsche Sozialstaat nicht umhin konnte, an diese Aktivitditen anzuknupfen bzw. sie
einzubeziehen in ein neuartiges wohlfahrtsstaatliches Gesamtsystem. Manche Theoretiker hatten seinerzeit die
Befiirchtung, es komme so zu einer Klerikalisierung der sozialen Arbeit. Es ist anders gekommen: eher zur
Sakularisierung kirchlicher Sozialarbeit.

Sozialpolitik und Solidarausgleich

Und dann setzte Sozialpolitik ein: weil die sozialen Risiken der Industriegesellschaft einfach zu grofld waren;
viele hatten g nichts als ihre Arbeitskraft - und die war unter gesundheitsschadigenden Arbeitsbedingungen
sténdig gefahrdet. Sozialpolitik: Aus dem hilfebedlrftigen Menschen sollte fortan ein Birger mit einem
Rechtsanspruch auf Hilfe werden - gerade nicht allein auf gesinnungsethische Freiwilligkeit und Zufalligkeit
angewiesen. Gesetze zum Arbeitsschutz entstanden, zur Kranken-, Unfall- und Rentenversicherung; aus der
kaiserlichen Reichsversicherungsordnung sind heu-te noch Teile glltig. Auf drei Saulen wurde der Sozialstaat
errichtet: Versorgung - Versicherung - Fursorge.



Zentrales sozialstaatliches Regelungsprinzip war der sozialversicherungsrechtliche Solidarausgleich. Arbeiter
und Angestellte erarbeiten soziale Transfermittel fir sich selbst, fiir die noch nicht oder nicht mehr Arbeitenden
und fr Menschen in Not und Armut.

Mit dem modernen Sozialstaat war eine nachste soziallogische Stufe erreicht: Man war nunmehr sozial, ohne
direkt solidarisch sein zu miussen. Denn die neue Soziallogik bedeutete nicht nur zum einen, dal’ keiner mehr
Bittsteller sein sollte, sondern ein Normal-Blrger in Not mit besagtem Rechtsanspruch auf Hilfe; es bedeutete
zum andern: der das System finanzierende Burger mufdte nun nicht mehr seines Bruders Huter sein; vielmehr
setzte er durch seine Abgaben den Staat instand, angemessen zu helfen. Sozialpolitik ersetzte Solidaritat.

Freilich hatte der Staat ohne die vorhandenen sozialen Initiativen der mittlerweilen immer zahlreicher
gewordenen Hilfeverbande seine sozialen Absichten nie und nim-mer auch nur ansatzweise realisieren
kénnen. Also muBte ein Prinzip gefunden werden, durch das die freien Initiativen, die auf privater und
christlicher Grundlage entstanden waren, also auf der Basis freiwilliger Verpflichtung zur Hilfe, verbunden
werden konnten mit dem Staat und seiner sozialen Leistungsgarantie. Einerseits sollte das private und
kirchliche Engagement nicht erstickt werden durch staatliche Reglementierungen, durch Behdrdenbirokratie,
andererseits muf3te durch den Staat z.B. daflir gesorgt werden, daf} die Hilfen vergleichbar sind - gewisse
Standards sollten sein; und es muf3te staatlicherseits gewéahrleistet werden, daf} auch dort geholfen wurde,
wo sich aus Bulrgerschaft und Arbeiterschaft, aus Kirchen und Freikirchen vielleicht keine Hilfsvereine o0.4.
gebildet hatten.

Als es also darum ging, wie das Miteinander und das Zusammenspiel von privater und O6ffentlicher
Wohlfahrtspflege ausgestaltet werden sollte, hatte die evangelische Innere Mission kein Gestaltungsprinzip zur
Verfigung, das ebenso theologisch wie politisch tragfahig war. Damals brachten die katholische
Zentrumspartei und die Caritas ihr Subsidiaritatsprinzip politisch auRerst erfolgreich ins Gespréach und setzten
es sozialrechtlich partiell durch. Bis vor kurzem waren die meisten Arbeitsfelder und Arbeitsplatze in der freien
Wohlfahrtspflege Abkémmlinge dieses Prinzips katholischer Sozialethik.

Alle Wohlfahrtsverbande profitierten davon. Das subsididre Prinzip kommt in der Firsorgepflichtverordnung
von 1924 erstmals vor, wurde von den Nazis abgeschafft und in Adenauers letzter Legislaturperiode wieder
eingefihrt: 1961 in BSHG und JWG,; in beiden Gesetzen kommt der Begriff Subsidiaritat zwar nicht vor, aber
es gab dort die bewul3ten Satze wie z.B. diesen: "Wird die Hilfe im Einzelfall durch die freie Wohlfahrtspflege
gewadhrleistet, sollen die Trager der Sozialhilfe von der Durchfihrung eigener Malinahmen absehen...." [§ 10, 4
BSHG] u.a.). De facto besiegelte es die Privilegierung der freien Wohlfahrtspflege, ihren Vorrang in bestimmten
Feldern des Sozialhilferechts.

Die spezifische Handhabung des subsidiaren Prinzips kaschierte die einfache Struktur: die einen bezahlen, die
anderen nehmen. Die subsidiar angelegte Hilfe schuf ein Dazwischen, etwas zwischen Hilfebedurftigem und
Staat, zwischen der Kleinheit des Hilfeempfangenden und der Totalitit des Hilfe gewahrenden
Gesellschaftsganzen. Die freie Wohlfahrtspflege und die zahllosen anderen Sozialinitiativen, die weitgehend
offentlich finanziert wurden und werden, wirkten als sozialrAumliche Scharniere. Hilfe war stellvertretend sozial
vermittelt. Im Grunde betrieben und betreiben die Verbande der freien Wohlfahrtspflege, so auch die Diakonie,
Sozialpflichtigkeitsstellvertretung.

Die Verbéande wickelten fortan fur die Hilfeempféanger Geschéfte ab, verwandelten staatliche Pflichtausgaben
(die sie mit der offentlichen Hand aushandelten und dann von ihr empfingen) in gute Taten, vermittelten sie
sozial. Die Geschéftsrisiken waren fir alle Beteiligten relativ klein, zumindest Uberschaubar, aber durch die
"ordentliche" Struktur der Verbande nicht eben billig (die Diakonie bezahlt ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
entsprechend dem Bundesangestellten-Tarifvertrag und legt fir die Arbeit die stabilen, aber nicht eben
preiswerten Konditionen des 6ffentlichen Dienstrechts zugrunde).

Diese gesellschafts- und sozialpolitische Privilegierung der Verbande der freien Wohlfahrtspflege und der
kirchlichen Sozialarbeit brachte es mit sich, daR die Verbadnde 1. die Ideale ihrer vorsozialstaatlichen
Geschichte geltend machen konnten und 2. gleichzeitig eine professionelle Struktur unterhalten konnten sowie
3. ihre Mitarbeiterschaften nach gesellschaftlichen Spielregeln "sichern" konnten. Ein fast idealer Zustand.

Sozialstaatskrise

Dieses Modell wurde krisenhaft. Sichtbar. Intern hatte es schon langer Probleme ge-geben, die aber nicht so
arg ernstgenommen wurden; Diskussionen etwa dartiber, ob man in der Diakonie nicht standig Uber seine
Verhaltnisse lebe, seine religibsen Wurzeln selbst ausreiRe durch Anpassung an bestimmte Standards und
Methoden, die nicht unbedingt theologisch begriindbar schienen. Grundfragen blieben unbeantwor-tet, z.B. die:



Gibt es eigentlich so etwas wie evangelische Sozialarbeit - oder gibt es nur evangelische Sozialarbeiter und
Sozialarbeiterinnen? Tun wir vieles nicht einfach nur deswegen, weil es bezahlt wird? Usw.

Die Finanzierungskrise des Sozialsystems lieR vieles mitaufbrechen. Die Logik der o.g. drei Saulen des
deutschen sozialen Sicherungssystems beruht - seit ca. 100 Jahren - auf wirtschaftlichem Wachstum und
einigermal3en ausgewogenem Generatio-nenvertrag. Die Finanzierung von Sozialleistungen und grof3teils die
Inanspruch-nahme von sozialen Leistungen sind an Anspriiche aus Erwerbstatigkeit gebunden: vor allem
Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung. Bei andauernder Massenerwerbslosigkeit kommt das
System zwangslaufig an seine Grenzen.

Doch nicht nur die industrielogische Koppelung an Erwerbstatigkeit fuhrt in unldsba-re Lagen, sondern auch die
generative Solidarlogik: die gegenwartig Erwerbstatigen miussen soziale Transfermittel fir mindestens drei
nicht-erwerbstatige Generationen verdienen und bereitstellen, unter Einbeziehung von sich selbst Mittel zur
sozialen Sicherung von 4 Generationen - angesichts der Zunahme von UrgroReltern bzw. Urenkeln mit
deutlichem Zug zum Finf-Generationen-Vertrag.

Wie es gegenwartig aussieht, nahern sich auch die Belastungen der Wirtschaft durch Beitrdge zur sozialen
Sicherung immer offensichtlicheren Grenzen: das Sozialbudget wurde vor Einfihrung der Pflegeversicherung
bereits zu 36% aus Sozialbeitrdgen der Arbeitgeber fir ihre Arbeitnehmer finanziert, wobei auch die
systemimmanente Unausgewogenheit mehr und mehr zum Problem wird (Uwe Schwarzer: "Kleinere,
personalintensivere, meist handwerkliche Betriebe sind im Verhéltnis zu hochautomatisierten Grof3betrieben
stark benachteiligt").

Ein groRes Problem entsteht durch die Entgrenzung der Unternehmensstrukturen: ein globaler Vorgang. Auch
die Globalisierung der Wirtschaft gefahrdet nationale soziale Systeme.

Ich will dies an einem amerikanischen Beispiel veranschaulichen. General Motors verkauft in den USA sein
Pontiac-Modell fiir 10.000 Dollar. Davon gehen 3.000 Dollar fiir Montagearbeiten nach Korea und 1.500 nach
Japan. Fur ein Motorenwerk in Deutschland fallen 750 Dollar ab, weitere 400 gehen an Zulieferer in Taiwan
und Singapur und je 50 nach Irland und Barbados. Die Werbekampagne wird in Frankreich entwickelt und
belauft sich umgerechnet auf 300 Dollar pro Wagen. In den USA verbleiben gerade einmal 4.000 Dollar, von
denen 2.000 an Aktionare gezahlt werden. Die Halfte der Aktionare wohnt freilich nicht in den USA. Fir das
nationale Sozialsystem fallt so gut wie nichts mehr ab. Es gibt immer mehr deutsche Firmen, bei denen sich
der Kapitalflu3 und die Auslandsvergabepolitik &hnlich entwickeln.

Unsere sozialen Sicherungssysteme stammen aus Zeiten, in denen derlei undenkbar gewesen waére,
entspringen einer nationalen sozialen Logik aufgrund nationaler Leistungsfahigkeit. Durch die moderne
Informationstechnik hat dieser Trend dammbruchartige Weiterentwicklungen erfahren: immer mehr
Arbeitsplatze  kénnen internationalisiert werden, immer mehr Dienstleistungen werden durch
Dateniibertragungsysteme abgewickelt.

Ein selten formulierter Grund fiir unsere Sozialstaatskrise ist die Tatsache, dalR wir uns eigentlich diesen Staat
gar nicht mehr leisten konnen, dal3 die Staatswirtschaft zu teuer geworden ist. Die sog. Staatsquote war 1996
inflationsbereinigt auf 53% an-gestiegen. Das heil3t, die Blrger, die noch zahlen missen, werden heutzutage
durch direkte und indirekte Steuern und Abgabenpflichten etwa 10x so stark abgezockt wie in den 50er und
60er Jahren. "Dies ist aber noch nicht alles: Da die exorbitanten Steuern und Sozialabgaben zur Deckung der
offentlichen Bedurfnisse nicht aus-reichen, wurden in Bund, Landern und Gemeinden Schulden gemacht,
deren Gesamtbetrag inzwischen Uber 2.200 Milliarden DM liegt" (Nikolaus Pechtold). Auch die daflr
anfallenden Wahnsinnszinsen missen wir und unsere Kinder abzahlen. Aus diesem Dilemma sieht zur Zeit
eigentlich keiner einen Ausweg.

Als SparmaRnahme fiel der Kohl-Regierung eine Deregulierung ein: eine allgemeine Reduzierung staatlicher
Subventionen und stattdessen die Aktivierung von Marktkraften und Wettbewerbselementen (und von
Eigeninitiative!) im Sozialbereich: Im Krankenhausbereich, bei der Gesetzlichen Krankenversicherung, bei der
Pflegeversicherung und vor allem in den neuen 88 93 und 94 BSHG.

Die Veranderung

bestand

a) in der stufenweisen Einfihrung der Pflegeversicherung (mit privatisierenden, deregulierenden u.a.
Elementen; Privatisierungselemente stecken etwa im neuen Pflegeversicherungsrecht, und zwar auf beiden
Seiten, bei Anbietern wie Abnehmern; es gab und gibt Auftrieb fiir private Anbieter, und andererseits soll die
Familie entscheiden kénnen, wieviel sie an Pflege hinzukauft; in gewisser Weise wird Pflege auch zum Tell
des Familieneinkommens),

b) in der Aufgabe des Selbstkostendeckungsprinzips im Sozialhilferecht bei



c) gleichzeitiger Offnung des Anbietermarktes.

Nun hatte sich die freie Wohlfahrtspflege ja auch in ihren Organisations- und Verwaltungsstrukturen dem
staatlichen Amterwesen angepaft. Und wahrend der Staat seine ineffektiven und teuren Strukturen beibehélt,
verordnete er der Wohl-fahrtspflege Kostenmanagement und Strukturen, wie sie aus der Wirtschaftswelt
gelaufig sind.

Ein anderes Manko, das plétzlich tUber weite Teile der Diakonie kam: in der Regel handelte es sich bei
diakonischen Einrichtungen um gemeinnitzige eingetragene Vereine; Gemeinnitzigkeit bedeutete zum einen
steuerrechtliche Verginstigungen, zum andern aber ein faktisches Verbot der Eigenkapitalbildung (zumindest
war die Gewinnerwirtschaftung stark beschrénkt). Nach der neuen Marktlogik mufd man Kapital und Ricklagen
bilden. Wer bislang anstandig gemeinnitzig war, steht jetzt ganz schon dumm da. Die neue Soziallogik
bevorteilt neue Anbieter.

Das Soziale s o || umfassend etwas GeschaftsmaRiges werden, etwas Kommerzielles. Die wirtschaftliche
Marktlogik hat die letzte Bastion gestirmt. Das war nicht schwer, denn die Tore waren politisch weit
aufgestofRen. Von Bonn wie von Briissel her. Nach einem Urteil des Europaischen Gerichtshofes fallen ja auch
Tatigkeiten von Religionsgemeinschaften, wenn sie Dienstleistungscharakter haben, unter die Marktgesetze.
Ein einheitlicher européischer Sozialraum ist zwar noch nicht da, aber die Trager der freien Wohlfahrtspflege
und kirchlicher Sozialarbeit kommen kinftig wohl nicht umhin, der Qualitatsstrukturierung des europaischen
Marktes durch die DIN EN ISO 9000ff. entsprechen zu missen und sich vermehrt gegeneinander und gegen
auslandische Anbieter in Konkurrenz behaupten zu missen. Denn das Freizligigkeitsgebot wird Sozialanbieter
auf Dauer nicht ausschlief3en.

Die neue Soziallogik, die sich derzeit einblrgert bzw. die aufgezwungen wird, kommt in Gestalt von Service-
und Dienstleistungslogik (dabei ist die Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland zu einer
Dienstleistungsgesellschaft ein struktur-logisch durchaus riskantes Experiment - als Antwort auf die Krise des
wertschopfenden Industriesystems, mit dem das Dienstleistungssystem die Okonomie teilt). Sie hat das Helfen
grundlich zu verandern begonnen. Aus Anbietern werden Markt-Konkurrenten, und aus Klienten werden
Kunden. Die Leistungsempfanger wahlen aus, von welchem Service-Unternehmen sie "bedient" werden
mdchten, und die Unternehmen kéampfen in wirtschaftsiiblicher Manier um Marktanteile.

Serviceunternehmen auf dem Sozialmarkt sind z.T. personell und zeitlich flexibler als die herkdmmlichen
Hilfemodelle der altbekannten Wohlfahrtspflege, d.h., die Unternehmen sind nicht an die MafRgaben des
Offentlichen Dienstes oder kirchlichen Dienstrechts gebunden (und bis vor kurzem galt die angemessene
soziale Sicherung der in Sozialberufen Tétigen noch als soziale Errungenschaft). Dienstleistungslogik bedeutet
gegenuber der alten Soziallogik strukturell also einen doppelten Zerbruch: einen in der
Trager-Mitarbeiter-Beziehung (diese Beziehung wird nach wirtschaftlichen Erfordernissen "flexibilisiert”; bislang
war die gegenseitige Treuebeziehung fundamental) und ein Zerbrechen von Helfen in einzelne Handlungen,
die abgerechnet werden, und ggf. in verschiedene Agenturen, die abrechnen. Wie in der Entwicklung der
hauslichen Krankenpflege z.T. vorabgebildet.

M.Kreplin definierte im Deutschen Pfarrerblatt:

"Eine Dienstleistung ist eine abgrenzbare Handlung zugunsten eines Kunden. In der Marktwirtschaft ist das
Verkaufen der Dienstleistung das Ziel. Um am Dienstleistungsmarkt bestehen zu kdnnen, muf3 die Qualitat der
Dienstleistung und ihr Preis in einem angemessenen Verhdltnis stehen. - Haufig umfallt der Verkauf von
Dienstleistungen auch die Pflege der Beziehung zum Kunden. Die Beziehung zum Kunden wird allerdings nur
gepflegt, um den Verkaufserfolg zu steigern.”

Die Grenzen diakonischer Verwendbarkeit des Dienstleistungsbegriffs sind unabweisbar: Eine Kirche, die nur
noch Dienstleistungen anbote, wiirde sich eriibrigen. Eine Kirche, die sich diesem Konzept véllig verweigert,
kbnnte nur aussteigen aus dem Markt - oder muR3te einen eigenen aufbauen und finanzieren. Erschreckend
deutlich wird auch: das neue semantische Universum der Dienstleistungsbegrifflichkeit hat in kiirzester Zeit die
Wirklichkeit des sozialen Handlungsfeldes (und sogar kirchlicher "Uberlebensstrategien") iiberwdlbt. Die
Benutzung von Marktsemantik bedeutet keine Fortschrittlichkeit, sondern die Anpassung an ein Denk- und
Handlungsmodell, das Menschen "freisetzt", zahllose Opfer forderte und fordert - deren sich dann Kirche und
Diakonie wieder helfend annehmen. Christen werden also u.a. auch zu einer alternativen Sprache finden
mussen, in der die Dienstlei-stungspramissen humanisiert und theologisch modifiziert und ergénzt werden.

Rasch haben sich viele der grof3en Einrichtungen der Diakonie auf die neuen Maf3gaben eingestellt. Um, wie
zu horen ist, nicht in Marktriickstand zu geraten. Es gibt fast keine aus dem Unternehmensbereich bekannte
Form, die nicht schon Einzug in die Diakonie gehalten hatte: aus diakonischen Einrichtungen werden Holdings
mit Auf-sichtsraten, dafir werden alte Rechtsformen geédndert; es gibt Leasing- und Catering-Diakonie,
Scheinselbstandige uam. Diakonische Gesellschaften bieten sich Investoren, die auf dem sozialen Markt Geld



machen  wollen, als  Betreiber an. Diakonische Rechtstrager  bedienen  sich  diverser
Beschaftigungsgesellschaften und beziehen von dort untertariflich arbeitendes Personal, unterlaufen so "legal”
kirchlich-diakonisches Arbeitsrecht. Usw. Uber diverse ethische Fragwiirdigkeiten, die mit dem Einzug dieser
Konzepte in Kirche und Diakonie verbunden sind, wird noch wenig geredet in kirchlicher und diakonischer
Offentlichkeit, und Leitungsgremien betonen eisern die Wertneutralitat wirtschafts- und marktkonformer
Strukturen. Die zweifellos bestehende und verstehbare Krise der seitherigen Sozialstaatlichkeit wurde zum
Anlal® weitreichender struktureller Veranderungen, die die Substanz der Diakonie beriihren. Dal3 die zur Zeit
legitimatorisch vielbeschworene Wirtschaftsethik fast nirgendwo funktioniert, so gut wie nirgendwo praktisch
angewendet wird, mifRte nachdenklich machen.

Unterschiedliche diakonische Arbeitfelder und unterschiedliche Organisations- und Trégerstrukturen der
Diakonie sind von der soziallogischen Trendwende unterschiedlich betroffen:

- in der Pflege z.B. durch die Installation klar privatgewerblicher Kategorien; in anderen Feldern z.B. dadurch,
daf3 die Zuwendungen der Kommunen auf Leistungsvertrdge mit Budgets umgestellt werden (der Deal: eine
gewisse Sicherheit auf Zeit gegen Leistungserhdhung, z.B. durch Erhdhung von Gruppengré3en, Bereitschaft
zu Selbstevaluation, Leistungsdarstellung/-kontrolle, Kostenrechnung usw.). Praventive Arbeit dirfte kinftig in
Mitleidenschaft gezogen werden.

- Zu den Verlierern gehdren momentan die Diakonischen Werke als Dachverbande. Da Querschnittsfunktionen
der Diak.Werke zunehmend entfallen, wird deren Ge-wicht innerverbandlich, damit aber auch
gesellschaftspolitisch geschwéacht; die grof3en Mitgliedseinrichtungen verhandeln direkt und kommen schneller
ans Geld, als ihr Diakonisches Werk denken kann.

Insgesamt geht der Trend in zwei Richtungen. Im Augenblick grassiert einerseits eine wirtschaftlicher
werdende und unter diesem Aspekt starker kontrollierte soziale Arbeit; andererseits sprief3en laizistische
soziale Netzwerke und ahnliche Unternehmungen aus dem Boden. Beides Reaktionen auf die
Sozialstaatskrise. Und beide werden sie vertiefen: weil die Geldgeber sich bestéatigt sehen werden in ihrer Sicht
"Es geht doch auch so".

Vielleicht gibt es auch Positives in alldem. Im Aushandlungsprinzip steckt ja auch etwas von Selbstbestimmung
des Hilfeempféangers. Oder vielleicht ist die Notigung, einige Begriffe zu klaren, angebracht: was heif3t
Humanitat, was heil3t Nachstenliebe beim Fittern oder Windeln? Und eigentlich durfte uns die Auflage der
Kundenorientierung nicht schrecken. Eher vielleicht der Begriff als die Sache. Ob die Ersparnisse, so sie
Uberhaupt dauerhaft eintreten, den Umbau und Abbau wert waren, muf3 sich allerdings noch zeigen. Ich habe
Zweifel. Aufsichtsréate sind teuer. Der ganze Controlling- und Verwaltungsaufwand bei der Pflege auch.

Kirche und Diakonie stehen vor einer ethischen Herausforderung. Wie man Effizienz und Ethik kinftig
zusammenbringt, mufl definiert werden. Und bis wohin man noch mitspielt, ab wann man sich verweigern
mifte.

*kk

Was haben Kirche und Diakonie Jugendlichen / jungen Erwachsenen heute (noch?) zu
bieten?

Referat bei der Jahrestagung "Zivildienst" des Diakonischen Werks der EKD am 8. Mai 1996 in Burg
Bodenstein/Eichsfeld

Volker Faust schreibt in seinem Drogen-Buch Uber das Raucher-Ritual: "Das Raucher-Ritual ist eine grof3e
Macht. Man unterbricht die Arbeit, holt ein Packchen hervor, zieht eine schneeweille Zigarette heraus und
steckt sie mit Streichholz oder Feuerzeug an. Man néahert sein Gesicht dem Schein und der Wéarme der
Flamme, tut den ersten Zug. Das alles bedeutet Pause, Sekunden der Entspannung und des Losldsens,
man entfacht ein kleines Feuer, sein Herdfeuer, in dessen Nahe man sich geborgen und frei fuhit.

Feuer und Rauch sind Urerlebnisse des Menschen, wie es sich im Feueropfer der Altzeit, der Friedenspfeife
der amerikanischen Ureinwohner, den Raucherstabchen asiatischer Volker zeigt. Die ganze Geflhlswelt, die
dadurch mobilisiert werden kann, 1a3t sich durch die Zigarette taglich und fast beliebig wiederholen.

Rauchen ist aber auch Gemeinschaft. Man lebt in einer Gesellschaft von Rauchern, raucht mit anderen
zusammen, bildet eine handlungskonforme Gruppe. Das kann das Geflihl von Geborgenheit und Schutz
vermitteln... In der Tiefenpsychologie wird Rauchen auch als Ersatzhandlung fir unausgelebte aggressive
Tendenzen gegen die Umwelt oder gegen sich selbst interpretiert, wobei dem 'Beil3en’ an der Pfeife, dem
'‘Abtten’ einer Zigarette oder dem 'Wegwerfen' des Stummels eine symbolische Bedeutung zukommen
soll..."



Manchen jungen Leuten mul3 es so vorkommen, als kdmen sie an einen Ort des archaischen Rauchopfers,
wenn sie zum ersten Mal in Bereitschaftsrdume oder Besprechungszimmer helfender Institutionen kommen.
Vor allem fir bis dahin nicht-rauchende junge Menschen ein nachhaltiger Eindruck! Ich habe nirgendwo
starker verqualmte Raumlichkeiten kennengelernt als jene Raume der Dakonie, in denen man auf Einsatze
wartete oder dienstliche Ubergaben vornahm. Wenn an der tiefenpsychologischen Deutung etwas dran ist -
Rauchen als Ersatzhandlung fiir unausgelebte aggressive Tendenzen -, dann geraten hier junge Leute im
FSJ oder im Zivildienst in Raume, in denen gehdrige Probleme in der Luft liegen.

Mit diesem gewil3 kleinen Schlaglicht wollte ich anfangen: wir haben mancherorts Gemeinschaft in Gestalt
des grofl3en Gruppenrauchens zu bieten - wohl auch um zu signalisieren, daf3 mir bei dem Thema, das Sie
mir stellten, grundsatzlich etwas mulmig wird.

Was ich Uber die jungen Leute auf Zeit in Kirche und Diakonie weil3, habe ich aus folgenden Quellen:

- Fast alle jungen Manner, die an meiner Fachhochschule studieren, haben den Zivildienst hinter sich, die
meisten in Kirche und Diakonie; und sie erzahlen dariiber. Nur ein Student ist mir begegnet, der von der
Bundeswehr kam - und seine Kommilitoninnen und Kommilitonen lieRen ihn das die ganze Zeit Gber spiren.
Auch sozialarbeiterische Milieus kennen Strafen flir Verstof3e gegen die Rechtglaubigkeit.

- Viele meiner Studentinnen haben ein FSJ hinter sich. Wir sind eine kleine Hochschule, miissen immer die
weitaus meisten Bewerbungen abweisen. In unserem NC-Punktsystem wird ein FSJ gut bewertet, deswegen
haben wir vergleichsweise viele Absolventinnen des FSJ bei uns; und sie erzahlen daruber.

- Wir begleiten unsere Studentinnen und Studenten im Berufsanerkennungsjahr und lesen ihre
Erfahrungsberichte und sprechen mit ihnen dartiber bei der abschlielenden Zweiten Prifung. Viele haben
ihr Jahrespraktikum in Kirche und Diakonie. Von daher erfahre ich authentisch, was hnen dort geboten
wurde.

- Ich habe 12 Jahre im Diakonischen Werk gearbeitet, davon 4 Jahre in der Stuttgarter Hauptgeschaftsstelle
und 8 Jahre als Geschaftsfihrer in einem gliedkirchlich-diakonischen Werk; dabei habe ich diejenigen
kennengelernt, die fir den Einsatz der jungen Leute auf Zeit in Kirche und Diakonie verantwortlich waren:
die alten Cracks, die oft bewundernswerten Haudegen des Sozialen Friedensdienstes, die wie die Helden
germanischer Gottersagen unentwegt und heldenhaft gegen den Niedergang ihrer Welt, ihrer
Bedeutungs-Welt, ankdmpfen und dabei Wallhall nadherriicken flhlen: das ist zwar eine Ruhmeshalle, aber
irgendwie wird man dort auch abgestellt. Generell hatten alle diejenigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
die Rechtstrdger und Einsatzstellen in immer neuen Anlaufen von der Notwendigkeit einer anstandigen
Einweisung und Begleitung von ZDLs und FSJlern Uberzeugen wollten, meine Bewunderung und meine
Anteilnahme. In meiner Wahrnehmung feierte der alte Sysiphus standig frohliche Urstand: Sie merken
schon, fir mich sind die Felder des Einsatzes junger Leute auf Zeit in Kirche und Diakonie haufig solche, auf
denen Mythen blihen.

- Schlie8lich bin ich noch Mitglied in einem IM-Landesverein und bei den Johannitern, bei denen ich
gelegentlich Kurse anbiete: fur die dort tatigen jungen Leute auf Zeit ebenso wie fiir Leitungspersonen.

- Und last not least habe ich Kinder, und einer der Séhne absolvierte seinen Zivildienst in der Diakonie, in
der Altenpflege. Und meine Tochter hatte ihre Aushildung im ev. Elisabethenstift in Darmstadt.

Kurz: wenn ich mir das naher Uberlege, bin ich eigentlich randvoll angefillt mit Geschichten darlber, was
junge Menschen in Kirche und Diakonie geboten bekamen. Die Zeit wirde heute nicht reichen, um die
Erfahrungsberichte nachzuerzéhlen, zu kategorisieren und zu interpretieren. Das ware wohl auch nicht nétig,
denn Sie kennen diese Geschichten mit Sicherheit selber: solche, die ganz gut und die miserabel ausgingen,
die eine Werbung fur Kirche und Diakonie waren oder im Extrem regelrecht diakonische Gottesvergiftung
und Kirchenekel herauffiihrten. Vor allem Zivildienst und FSJ sind Felder, in denen Extremerfahrungen nicht
selten sind. Und wenn sich Extremerfahrungen mit Ersterfahrungen paaren, dann wird gern etwas
Pragendes und Nachhaltiges daraus, etwas so oder so Lebenslangliches.

Wenn ich es fur mich quantifizieren sollte, wiirde ich die guten Geschichten mit 20 bis 25% veranschlagen.
Leider dominieren deutlich die unguten. Sie dominieren daher auch mein Referat - bei aul3erster Reduktion
auf das m.E. Wesentliche. Denn es steckt fir mich in dem Thema, das mir gestellt wurde, auch sublim die
Frage, was jungen Leuten bei uns eigentlich geboten werden s o |1t e. Und das soll ja auch anklingen.

Es gibt auch Geschichten, die ich nicht einfach nach dem Schema "Gute Zeiten - schlechte Zeiten"
einzuordnen vermag; mit solchen Erfahrungen méchte ich beginnen.

Vor einiger Zeit fihrte ich eine dieser o.g. Fortbildungen bei den Johannitern durch. Bei naherer
Beschaftigung mit Profis und ZDLs bin ich auf eine Haltung gestoRen, die ich das Lohengrin-Syndrom
nennen mdochte. Sie kennen sicher diesen schénen Mythos, den Wolfram von Eschenbach zum ersten Mal
besungen hat, der dann im letzten Jahrhundert von Richard Wagner in betérende Téne gefal3t wurde. Elsa



von Brabant ist in Not und ruft nach einem Retter, und der Ruf wird gehdrt, und der Retter erscheint wie aus
dem Nichts in Gestalt Lohengrins mit seinem weiRen Schwan; er klart die Situation, rettet Elsa und zieht, als
sie seine Identitat erfahren will, ihn sozusagen entzaubern will, wieder davon.

Was gehort im einzelnen zum ritterlichen Retter?

> Er gehort einer GEMEINSCHAFT an, ist christlicher Gralsritter, hat ein Kreuz-wappen. Er ist ein weil3er
Ritter, alles an ihm ist hell und strahlend.

> Er ist einer von vielen, die bei NOTLAGEN gezielt AUSGESANDT werden.

> Er LASST sich rufen.

> Er ist nicht Teil der Problemsituation, er greift VON AUSSEN ein.

> Er kommt spektakular: mit Donner und Blitz und mit einem weil3en Gefahrten.

> Er bleibt ANONYM.

> Er zieht alle denkbaren GEFUHLE der Dankbarkeit und Bewunderung auf sich, ja der Liebe; bei
Konkurrenten auch Neid. Seine ratselhafte Anonymitét verstarkt den Nimbus.

> Seine rettende Intervention besteht in KLARENDEM, ORDNENDEM EINGREI-FEN.

> Sie besteht auch aus ZEICHEN und SYMBOLISCH-RITUELLEN HANDLUN-GEN und nicht zuletzt in
MACHTWORTEN.

> Nach erfiillter Mission ZIEHT er sich wieder ZURUCK, "wie ins Nichts", aus dem er gekommen war, an
einen abgelegenen, anscheinend besonderen, ja geheimen Ort.

So etwas wie Gottes geheime Eingreiftruppe, diese ritterlichen Retter!

Der Mythos lebt. Nachdem Profis und ZDLs im Bereitschaftsraum reichlich dem Rauchopfer gefront haben,
ertdént der Hilferuf, das Signal. Der junge Mann streift seine strahlend weiRe Jacke mit dem blutroten
Wappen seiner Ritterschaft Gber und schwarmt aus, d.h., er eilt mit einem weilen Gefahrt und mit Donner
und Blitz zum Ort, an dem man ihn braucht. Oft gibt er dort Anweisungen, spricht Machtworte ("Gehen Sie
doch aus dem Weg!"), sichert das Terrain. Und bleibt anonym. Den Dank bekommen nur die Helfer im
Krankenhaus, wohin er seinen Geretteten bringt. Er selbst zieht sich einfach wieder zurlick nach getaner
Rettungstat. Nur die Erinnerung bleibt von ihm: an einen jungen Mann, der einfach kam, half und ging.

Der Mythos vom ritterlichen Retter gehtrte m.E. zum Faszinans der Rettungsdienste fiir gar nicht so wenige
junge Leute, bis neue Mallgaben Uber den Zivi-Einsatz im weilen Rettungswagen gewisse
Abschwachungen brachten. Der Mythos hielt einen besonderen Reiz bereit und hat eine besondere Wiirde.
Der Mythos Helfen hat menschheitsgeschichtlich viele Auspréagungen erfahren, aber diese Auspragung
entspricht offenbar vielen jungen Mannern ganz besonders. Sie ist in der Néhe des Kriegsdienstes, hat eine
im Grunde militdrische Kommandostruktur, = Kampfeinsatzstruktur; das Bedrohliche und das Rettende
kommen auch historisch aus der gleichen ritterlichen Geisteshaltung; die Rettungsritter versuchten
wiedergutzumachen, was die Totschlagsritter angerichtet hatten.

Eine Erfahrung, die man in Rettungsdiensten macht, kann man auch andernorts in der Diakonie, besonders
in der Pflege, machen: die Erfahrung mit Grenzsituationen. Und: mit Menschen angesichts von
Grenzsituationen. Und solche Erfahrungen konnten fur die Personlichkeitsbildung eminent wichtig sein.

Der Unfall, der schwere Notfall, die Katastrophe, aber auch das ganz durchschnittliche Sterben sind - als
vermeintliche  Nicht-Normallagen -  Grenzsituationen,  Randsituationen, in  denen  Menschen
Grenzerfahrungen machen und in denen diejenigen, die in solchen Augenblicken in Aktion treten, zu
Grenzgéngern werden. Auch das gehort zu den allerdltesten Sinnbildern des Helfens; die Schamanen sind
typische Grenzganger, teilen die Grenzerfahrung des Sterbens, gehen ein Stiick mit die Grenze entlang,
manchmal sogar mit Uber die Grenze.

Seit geraumer Zeit beschéaftigen sich in auffalliger Haufung im Zusammenhang mit einem allgemein
wachsenden Interesse an der Grenz-Frage ganz unterschiedliche Wissenschaftsdisziplinen mit der Funktion
von Wirklichkeitserfahrungen an den Grenzen. So fragen etwa die moderne Ethnologie und die
Kultursoziologie nach der Bedeutung der archaischen Grenzen zwischen Wildnis und Zivilisation, zwischen
Natur und Kultur, zwischen Chaos und Ordnung fir das einstige Lebensgefiihl (ich verweise z.B. auf
H.P.Duerrs Buch "Traumzeit. Uber die Grenze zwischen Wildnis und Zivilisation"). Fiir die archaischen
Menschen war die ihnen zugewiesene Lebenswelt die ins Chaos gesetzte Ordnung, z.B. der ins Chaos
gepflanzte Garten. Entscheidend: der Zaun, die Grenze, der Rand, damit die Wildnis nicht alles Gberwuchert,
und damit die Zivilisation nicht alle Natur zupflastert. Die Grenze lie3 soviel Kultur und soviel Wildnis durch,
wie es flr Wildnis und Zivilisation zutraglich war - wobei es zu standigen Verschiebungen kam. Es gab bis in
die Weltanschauung des Mittelalters hinein (und bis zu den heutigen sog. primitiven Kulturen - und bis hin zu
den heutigen alternativen Therapien, die z.B. z.T. das schamanische Grenzgangertum adaptieren) den
intuitiv gestltzten Glauben, dal3 Grenzereignisse das System EIGENTLICH am Laufen halten, und daher



Versuche, Grenzerfahrungen zu ritualisieren und ({ber-haupt dieses Wirklichkeitsmodell auf die
verschiedensten Lebensbereiche zu Ubertragen: man versuchte z.B. mit oder ohne Zuhilfenahme von
Rauschmitteln mystische Grenzerfahrungen zu machen; oder man leistete in der Padagogik die Ubertragung
in das Modell Kindergarten (im 19.Jh. setzte man Kindern einen Garten inmitten der qualmenden
Industrielandschaft, eine Oase ins soziale Chaos).

Und es gab schon immer das Wissen um unliebsame Zaungaste: die hagazussa, d.h. wortlich: die
Zaunhockerin, war das mittelhochdeutsche Wort, aus dem "Hexe" gebildet wurde. Das Chaotische, das
Bedrohliche, war gebannt, aber noch in Sichtweite.

Zum Stichwort "Zaungaste"! Seit geraumer Zeit erleben die o.g. ritterlichen Retter oder medizinisches
Personal die wachsende Préasenz von Unfall- und Katastrophen-Zaungasten. Diese Auflaufe erreichen in
letzter Zeit beinahe schon die Attraktivitdt der einstigen 6ffentlichen Hinrichtungen, die ebenfalls schon eine
Art Schreckenstourismus auslésten - mit gutbirgerlichem Sich-Einrichten und langerem Verweilen in der
Grenzsituation.

P.Daniel vermuter hinter dem Verhalten der Unfall- und Katastrophen-Voyeure, der sog. Skopophilen,
"magische" Verhaltensreste: "Durch das Betrachten des Grauenvollen versuchen wir das Bdse zu bannen.
Als Gaffer entwickeln wir uns zuriick zum primitiven Steinzeitmenschen". Das hiel3e, viele Zeitgenossen
hockten eigentlich gleich neben der hagazussa...

Das Interesse an der zeitweiligen Durchbrechung, ja Umkehrung der allgemeinen Ordnung, die die Ordnung
in Frage zu stellen scheint, dient nach S.Freud in Wahrheit der Stabilisierung eben dieser Ordnung. Der
"Gaffer" konnte der derart lebens- und orientierungsunsichere Mensch sein, der die Grenzsituation sucht, um
sich sowohl von der Realitat der Bedrohung als auch von der Wiederherstellung der Normalitdt zu
Uberzeugen.

Nach R.Otto ist auch das eigentlich religiése Urerlebnis das Miteinander des tremendum et fascinosum, des
zutiefst Erschreckenden und des zutiefst Fasziniernden. Der Soziologe U.Beck beschreibt ein Verlangen
nach "Dauerabenteuerlichkeit" als heute typischen Teil einer sog. Nach-Religion...

Die Chaos-Forschung machte u.a. darauf aufmerksam,

> dal} einerseits jede Ordnung naher am Chaos ist, als sie weild (schon leidlich sensible Menschen "spiren”
dies, auch in der Diakonie, und wundern sich gelegentlich, "daf3 alles noch so einigermalRen lauft");

> andererseits sind im Chaotischen offenbar die Formen und die Strukturen potentiell enthalten und warten
sozusagen auf ihre Gestaltwerdung (wobei schwer zu sagen ist, ob sich die Dinge eher "von selbst" ordnen
oder ob sie geordnet werden missen; es gibt - in unserer herkdmmlichen Logik kaum sagbare und
vermittelbare - Prozesse, in denen beides in einem geschieht, Aktives und Passives, Urséchliches und
Wirkungen).

In Biologie und Physik spricht man von autopoietischen Prozessen, selbsterschaffenden und
selbsterhaltenden, die sich an den Systemgrenzen selbst steuern. Diese kybernetische Logik wird auch fir
soziale, psychologische, padagogische und alle mdglichen anderen Systeme zugrunde gelegt. Der
Psychologe J.Asendorpf beschreibt dies so, "dal} ein System durch standige Aufbau- und Abbauprozesse
seine Identitat, defi-niert durch einen gegeniber der Umwelt autonomen Rand (z.B. Zellmembran, Haut)
erhalt". Er meint damit: Identitat wird gerade nicht gewahrt dadurch, daf3 nichts geschieht, dall man ds
System oder die Person in Ruhe laf3t, sondern dadurch, dal an den Randern zwischen Zellen, Systemen,
Kulturen, Gruppen standig Information, Energie und Zeit ausgetauscht werden. Und: Die Rander der Zellen,
die Membran, begrenzen u n d sind Teil der Umformungsprozesse, und zwar insofern, als die Struktur der
Zelle vorgibt, wie sie das AuRere auf die Zelle einwirken laRt und wie sie nach auRen wirkt. Das
Sich-Entwickelnde beeinflult die Entwicklung und die Entwicklungsfaktoren. Dabei geschieht das Eigentliche
an den Grenzen. Ohne diese Grenzen und das, was da geschieht, wiirde sich alles, wiirde sich etwa der
gesamte Zellstoffwechsel in eine einzige Brihe auflésen.

Warum ich das so vergleichsweise ausfihrlich beschreibe?: im Grunde entscheidet sich nach heutiger
Wissenschaftslage in Grenzsituationen, an den Randern, und zwar eigentlich bei jeder Genzerfahrung aufs
Neue, wie sich Eigendynamik und Fremdbestimmung grundsétzlich und konkret zueinander verhalten und
ob eine Ordnung wiederhergestellt wird oder ob eine neue im Werden ist - oder ob sich Chaos ausbreitet.

Junge Menschen machen in der Diakonie Grenzerfahrungen. Ich erwdhne Félle, die mir bekannt wurden: im
einen hatte ein Zivi beim allerersten Rettungseinsatz seine ersten 5 Toten; in einem anderen Fall hatte ein
Zivi in einem ev. Pflegeheim seine erste Begegnung im Leben mit einer Leiche, am ersten Tag, in der ersten
Stunde seines Dienstes, ganzlich unvermittelt: als er anfing, war die, die ihn einweisen sollte, gerade nicht
da, und da schickte man ihn ganz allein in den Raum, in dem eine Leiche lag, seine erste; er solle sie
waschen. Grenzerfahrungen sind nicht immer so drastisch, aber oft ahnlich nachwirkend: ein Zivi begleitet
einen Pfleger zum Bett einer alten Frau; die Decke wird aufgeschlagen, der nackte Unterkorper der alten



Frau liegt blo3 und wird der Intimpflege unterzogen.

Der Erstgenannte brauchte ein halbes Jahr Behandlung, der Zweitgenannte mufdte sich stundenlang
Ubergeben, der Letztgenannte konnte wochenlang nicht mehr mit seiner Freundin intim werden, weil sich ein
Bild dazwischendrangte.

Tatsache ist: Menschen brauchen Grenzerfahrungen, um zu reifen und zu wachsen, um ihre Identitat zu
entwickeln, um Realitatssinn zu erwerben. Und die gesellschaftsibliche Vermeidung bestimmter Réander in
Nahe von Not und Tod infantilisiert eine Gesellschaft und macht sie anféllig fir Surrogate. Kirche und
Diakonie konnen jungen Menschen lebensnotwendige Erfahrungen an jenen R&ndern erdffnen, an denen
sich entscheidet, was fur eine Kultur wir sind. A b e r es bedarf des Austauschs an den Randern, sonst wird
alles amorph; des Austauschs von Information, Zeit und Energie. Es muf3 Menschen geben, die die Kraft
und die Zeit haben, in die Grenzerfahrungen einzuweisen und an Randern zu begleiten, Menschen, die die
jungen Leute vor den verletzenden Uberrumpelungen ihrer Seele bewahren. Und solche Menschen scheint
es auch in der Diakonie und der Kirche immer weniger zu geben. Aber dann werden die guten
Mdglichkeiten, die wir haben und bieten kénnten, die Mdglichkeiten eigentlichen Lernens am Leben und in
Lebensvorgangen, zur offentlichen Gefahr. Dann erleben junge Menschen in Routine verkleideten Zynismus,
werden zum Teil einer grofRen Dauerimprovisation gemacht, wie sie vor allem in den Heimen geschieht,
werden zu Leuten gemacht, die glauben, von ihnen werde nichts anderes erwartet als eine Art soziale
Problementsorgung. Wenn wir keine Menschen haben, die die Zeit, die Kraft und die Informationen haben,
um in Urszenen, in Grenzsituationen einzufihren, wird vieles, das in Kirche und Diakonie geschieht,
unverantwortbar.

Und es gibt noch eine andere Chance, die wir dann versdumen. Ich will es an einem unverdachtigen Zeugen
veranschaulichen, an Carl Rogers, der die wissenschaftliche Beratungsarbeit mitbegrindet hat, dessen
gesprachspsychotherapeutischen Anséatze in Diakonie und Gesellschaft hochgeschatzt sind. Carl Rogers
schreibt im Vorwort seines Buches (ber die "klientbezogene Gesprachstherapie”, das Buch handle "von dem
Klienten und mir, wie wir mit Verwunderung die starken ordnenden Krafte erleben, die in diesem ganzen
Vorgang sichtbar sind, Kréfte, die tief zu wurzeln scheinen im Universum"; das Buch handle "vom Leben, wie
es sich im therapeutischen Prozel3 of-fenbart mit seiner blinden Gewalt und seiner furchtbaren
Zerstorungskraft, die doch mehr als aufgewogen wird durch seine strukturierende Kraft, wo immer ihm
Gelegenheit zur Entwicklung gegeben ist." Religionsanaloge Sprache, begegnungsmetaphysische
Sinnbilder! Der Psychologe macht darauf aufmerksam, daf} die Erfahrungen an den oft katastrophalen
Bruchstellen helfenden Handelns Religion induzieren, religiése Deutung und Bedeutung nahelegen. Daf} aus
dem Chaos der verfahrenen und zerbrochenen Hilfesituation doch etwas werden kann, das die Qualitat von
Hilfe hat, liegt nicht mehr in den wissenschaftlichen Hilfekonzeptionen begriindet, sondern ist ein Extra Nos,
ist eigentlich Religion.

Wir bleiben den vielen jungen Leuten auf Zeit meist auch diesen Zusammenhang schuldig. Und wir
versaumen damit mehr als nur eine Chance, sondern das, was wir vor allem bieten kdnnten, das Besondere
des Diakonischen, die religidse Deutung von Hilfebeddrftigkeit und Hilfe.

Man koénnte sich nun zufriedengeben wund, halt etwas resignierend, konstatieren: Naja, die
Einsatzmdglichkeiten, die wir jungen Leuten auf Zeit, Zivis, FSJlern und Praktikantinnen und Praktikanten,
bieten, sind halt auch nicht viel anders als bei anderen Verbanden und Stellen; das ist schon bedauerlich,
weil wir so nicht fir unsere religi-sen Grundiberzeugungen werben. Und Kirche hatte ein biRchen Werbung
unter jungen Leuten schon notig.

Ich glaube, die Feststellung ware eigentlich immer noch zu banal, die Sache ist noch schlimmer. Wir tun
nicht nur nichts fiir Kirche und Diakonie und ihr Profil, sondern wir vergréBern so den Schaden, das, woran
Kirche und Diakonie zur Zeit vor allem Schaden nehmen. Ich will es an einem Beispiel veranschaulichen, am
Beispiel einer frommen jungen Frau, die ihr Freiwilliges soziales Jahr aufgrund einer bewul3ten
Entscheidung in einem kirchlichen Krankenhaus absolvieren méchte. Auch sie erlebt am ersten Tag ihres
Dienstes - der erste Tag scheint in Wahrnehmung und Pragung tatsachlich extrem wichtig zu sein! -, dai
einer wohlmeinend und ein wenig goénnerhaft zu ihr sagt: Also, Madchen, vergi3 zuerst mal alles, weshalb
du hergekommen bist!

Sie erfahrt - im Wortsinne “"schlagartig": Gefragt ist nicht ihr religises Pathos, ihr diakonisches Ethos,
sondern ihre mdglichst reibungslose Einpassungsfahigkeit in einen vorgeformten therapeutischen Prozef.
Was ihr gerade besonders wichtig ware, ist gerade nicht gefragt, ist sogar storend. Sie erlebt auf
personlicher Ebene etwas, das Soziologen schon seit geraumer Zeit als zunehmendes Kennzeichnen
unserer Gesellschaftsentwicklung beschreiben: das Auseinandertreten von Sinn und Funktion.

Mein Kollege Eilert Herms hat die Problemlage so charakterisiert: "...fir den Aufbau ... (hochentwickelter
Industriegesellschaften, H.S.) ist ein problematisches Nebenein-ander zweier unterschiedlicher und
potentiell widerstreitender Integrationsmechanismen grundlegend... Die fir moderne Gesellschaften



kennzeichnende Konkurrenz von Integrationsmechanismen besteht zwischen einer sinnvermittelte
n Integration..., die fir die Personwerdung der Gesellschaftsmitglieder unverzichtbar ist, auf der einen Seite
und einer te c hnischen Integration..., von der das Funktionieren der 6ffentlichen Kooperation abhangt,
auf der anderen Seite". Personlich Tragfahiges und sozusagen Gesellschaftsfahiges klaffen immer ofter
auseinander. Und die junge Frau, von der ich erzahlte, erlebte in der Diakonie nicht so sehr den haufiger
apostro-phierten Praxis-Schock: eigentlich war's eher ein Ethik-Schock. Und genau da, wo sie es am
wenigsten erwartet hatte!

Denn: In allen literarischen Diakoniebegrindungen ist ja der Sinn-Funktionszusammenhang zentral: Das
Hilfehandeln Jesu, auf das sich Diakonie bezieht, ist Reich-Gottes-geméaR, d.h., nicht nur individuelle
Notlagen werden behoben, sondern Unheilszusammenhange werden aufgebrochen, Heil in umfassendem
Sinne bricht sich Bahn. Zugleich ist Jesu Hilfehandeln insofern funktional, als es sich an der konkreten
sozialen Situation orientiert, an der Armut der Armen, an der Ausgliederung der Kranken, an der
Verzweiflung der Tageldhner; insofern ist Oakonie stimmige Ant-wort auf soziale Herausforderungen. Das ist
unsere Theorie. In der Praxis sind bei uns Sinn und Funktion auseinandergebrochen, was wir dann mit
Erklarungsmodellen wie dem Ublichen sog. Praxis-Schock verschleiern.

Aber durch den Zerbruch von Sinn und Funktion entsteht das, was die Wissenschaft privatisierten Sinn oder
privatisierte Religion nennt. Weil der jungen Frau, von der ich erzéhlte, ihr Glaube wichtig war, schlof3 sie sich
einem freikirchlichen Hauskreis an, in dem sie konzentriert Kompensation fir das fand, was ihr in der Diakonie
verwehrt war; ist spater auch aus der evangelischen Kirche ausgetreten. An der Erkenntnis fihrt kein Weg
vorbei: die Privatisierung von Sinn bzw. von Religion beschédigt die Volkskirche gegenwartig erheblich. Wenn
wir in den Vollzigen der Diakonie Sinn und Funktion auseinanderfallen lassen, vertun wir nicht nur ein Chance
gegen-Uber jungen Menschen, sondern beférdern wir auch eine Tendenz, die die Kirche insgesamt erheblich
beschadigt. Wie groR das Bedirfnis nach Sinn-Funktions-Einheit bei Frommen und Nichtfrommen ist, zeigt
sich, wenn man sich die heutigen therapeutischen Randszenen betrachtet - und wie religiés aufgeheizt sie
sind.

In der alteren Diakonie gibt es starke Beweise dafiir, daR sich helfende Rationalitat und religidse Erfahrung
gut vertrugen und segensreich zusammenwirkten.

Sinn-Funktions-Zerbruch: das muf3 nichts Dramatisches sein, muf3 auch nicht nur diejenigen betreffen, die
mit  religibsen Erwartungen kommen. Schon die Erfahrung des Gar-nichts-Besonderes-Seins,
Gar-nicht-recht-Wahrgenommenwerdens, entwertet einen jungen Menschen, der glaubte, fir sein weiteres
Leben gerade eine fur ihn wichtige Entscheidung getroffen zu haben, eine Entscheidung gegen seine
Schiefl3ausbildung.

Auch Einsatzstellen, in denen sich keiner recht fiir die jungen Leute interessiert, haben ihre Klientel,
erzeugen sie, vermehren sie. Die jungen Leute geben die Erfahrung, daf sich eigentlich keiner recht firr sie
interessiert hat, weiter an die Nachriickenden. Wo kein Interesse ist, fordert einen auch keiner. Es kommt zu
der sich gegenseitig einspielenden Teilnahmslosigkeit, und der schlaue Zivi spielt zu seinem Nutzen mit.
Eine Aushandlungsmentalitdt macht sich sichtlich breit: etwas Mitspielen gegen etwas an Verglnstigungen.
Lieber etwas mehr Dienstzeit freigeben, als sich mit den jungen Leuten beschéftigen oder gar
auseinandersetzen missen - oder sich eingestehen zu missen, dafd man sie die ganze Dienstzeit tber gar
nicht sinnvoll einzusetzen vermag. Die soziologisch konstatierbare Privatisierungstendenz schlagt voll durch:
gut und konfliktvermeidend ist, was den privaten Interessen der Zivis wie der Hauptamtlichen dient. Es
entstehen voll vergesellschaftete Gefélligkeits-Sozialbetriebe, in denen  vulgéar-utilitaristische
Alltagspragmatik das Feld beherrscht. Das heif3t aber auch: was soziale Arbeit einmal bek&dmpfen wollte,
soziale Gleichgultigkeit z.B., wird zum Bestandteil des Lebensstils der Helfer, die dabei gleichwohl grof3e
Arbeitunzufriedenheit artikulieren.

Der Zustand wvor allem des Zivildienstes beleuchtet den Zustand der Diakonie wie der sonstigen
Wohlfahrtspflege. H.Noormann, ein junger linker Theologe, der ein lesenswertes Buch Uber die soziale Lage
in Deutschland und das christiche Gewissen geschrieben hat, sieht in dem, was er die
"Sozialarbeiterisierung" der Diakonie nennt, die eigentliche Verhinderung eines sozialen Protestantismus!
Die "Sozialarbeiterisierung" der Diakonie habe den eindeutigen Intentionen der christlichen Liebe wie dem
Kamelspruch-Radikalismus Jesu den Rest gegeben. Ein anderer neuerer Autor, L.Finkeldey, der ebenfalls
ein lesenswertes Buch Uber Armut in Deutschland geschrieben hat, bezeichnet die genannten Phanomene
als Tendenz zur "Selbstverstaatlichung": das Interesse an wirklicher und anstrengender Problemlésung
nehme ab zugunsten eines Sich-Einrichtens IN den Hilfe-Systemen, zugunsten auch augenzwinkernder
System-Ausnutzung.

Noch einmal: junge Mitarbeiter auf Zeit fiihlen sich nicht selten entwertet in ihren Intentionen, oft auch schon
in der einfachen Nicht-Wahrnehmung ihrer Person. Das ist natirlich in einer Metaperspektive eine
Entwertung der Hilfemotivation wie der Hilfevollzige durch die beruflichen Helfer. Wer als Helfer das



Helfenwollen anderer nicht mehr ernst nimmt und auch nicht die eigenen Hilfestrukturen, in denen er
ar-beitet, hat ein Problem. Manche fiihren die Neigung vieler in helfenden Berufen, das Helfen zu entwerten,
damit sich selbst zu entwerten, auf die tiefgehende Entmytho-logisierung, Entzauberung, des Helfens durch
H.E.Richter, W.Schmidbauer u.a. zuriick. Wenn Gebrauchtwerden-Wollen eigentlich eine Ersatzhandlung fir
Geliebtwerden-Wollen ist, wenn der starke Helfer eigentlich eine schwache Figur ist, der irgendeine
Schwache-Hypothek abtragen will, dann wollen wir uns lieber diese BI6RRe nicht geben. Dieses Schema ist
mir gelaufig aus der problematischen Diakoniegeschichte nach der Reformation: aus lauter Angst vor
Werkgerechtigkeit, aus lauter Angst da-vor, daf man vielleicht unlautere Motive haben kdnnte beimTun
guter Werke und andere einem das vorwerfen kdnnten, hat man lieber gleich gar nichts Gutes getan. Aus
ahnlichen Grinden hat sich m.E. das Hilfeklima seit Jahren in immer deutlicheren Schiiben verschlechtert.

Das Entwerten des Helfens und seiner tiefsten Motive durch die Helfer bringt eine unehrliche und ungeklarte,
zu Vermeidung neigende Grundstimmung in vielen Einrichtungen herauf - gerade weil sie illusionslos sein
willl

Was wir jungen Menschen, die auf Zeit bei uns sind, bieten kdnnten, wére ein alternativer Gebrauch von
Macht. Helfen hat seit je mit Machtfragen zu tun. Die alte Gotterwelt war unter diesem Aspekt schon
hochgradig spezialisiert und professionali-siert: Jagdgoéttinnen und -gotter halfen bei der Jagd,
Kriegsgéttinnen und -gotter bei den endlosen Kéampfen, Fruchtbarkeitsgottinen und -gotter bei der
Fortpflanzung und beim S&en und Ernten. Oder: die kulturgeschichtlich vielleicht bedeutsamste Form des
archaischen Helfens, der Exorzismus, ist ein Machtkampf; eine Macht hat sich eines Menschen beméchtigt,
und der Exorzist Ubt Gegenmacht aus, um den Kranken zu befreien; der Kranke ist ein Kampfplatz. Helfen
hat g e nuin mitder Machtfrage zu tun.

Aus zwei Grinden mifte man in Kirche und Diakonie den alternativen Umgang mit Macht erfahren kénnen.
Der eine Grund liegt in der theologischen Diakoniebegriindung: Jesu Hilfehandeln geschieht in Vollmacht
und aus Vollmacht, wie es heif3t - und er behélt sie nicht fur sich, sondern teilt sie aus an seine Schiler, an
seine Gemeinde. Diakonie wird zur sozialen Befahigung.

Und: eigentlich induzierte unsere sozialstaatliche Logik, etwa nach den Intentionen des BSHG, ein neues
Verhéltnis zur Macht. Man versprach sich das auch von den neuen Methoden sozialer Arbeit, die durch die
neuen Sozialgesetze ermdglicht wurden. D.von Oppen, der frihere, bedeutende Marburger Sozialethiker mit
seinem Herz fir die Diakonie, formulierte die seinerzeit neuen sozialpolitischen Intentionen am Beispiel
sozialarbeiterischer Beratung folgendermalRen: Beraterinnen und Berater miften wissen, daf3 im Vollzug
von Beratung "auch Macht ausgelbt (wird). Aber jetzt ist es Macht, die beim Gegeniiber Macht weckt und
bildet: Macht zur Bewadltigung des eigenen Lebens Uberhaupt und jetzt und hier zur Bewaltigung der
anstehen-den Krise ... Man kann das neue soziale Handeln geradezu als Macht weckendes Handeln
bezeichnen..."

Die Berichte junger Leute, die auf Zeit in Kirche und Diakonie tatig waren, lassen kaum erkennen, daf} von
dieser Chance Gebrauch wird. Der Mi3brauch von ZDLs und FSJlern fir das Erledigen privater Arbeiten flr
ihre Vorgesetzten ist mir haufig begegnet, und wenn sie diesen MachtmiRbrauch nicht mitmachten, bekamen
sie z.B. Verglnstigungen entzogen. Ein extremes Beispiel: ein junger Mann beobachtet, wie sein
Dienststellenleiter ein geringfliigig beschadigtes Dienstauto mit dem Vorschlaghammer weiterdemoliert -
offensichtlich, um einen Versicherungsbetrug zu begehen. Weil der junge Mann der Aufforderung, tber das
Gesehene zu schweigen, nicht folgt, zieht der Dienststellenleiter alle Register, ihn fertigzumachen, beantragt
seine Bestrafung, seine Versetzung usw. Das war Uberhaupt eine Tendenz, die sich mir aufdréangte:
diejenigen Gemeindepfarrer z.B., die sich in der Ineffektivitat ihrer Pfarramtsfihrung von Zivis oder
Pratikanten am meisten durchschaut sahen, beschwerten sich am haufigsten und fragten, wie sie
disziplinarisch gegen den Zivi vorgehen kdnnten.

Das belastet mich an den Erfahrungen junger Leute zunehmend: daf? man in Diakonie und Kirche nicht nur
zu selten nach alternativem Umgang mit Macht strebt, sondern sich haufig nicht einmal mehr schamt fiir den
MiBbrauch von Macht.

Ein Ableger des Machtmif3brauchs ist fir mich auch die fachlich begrindete Ausgrenzung der Zivis, FSJler
und Praktikanten. Haufig wird berichtet von den beraus zahlreichen Dienstbesprechungen, von denen die
Mitarbeiter auf Zeit ausgeschlossen werden, weil sich die Fachleute fachlich unterhalten missen. Die jungen
Leute auf Zeit missen dann irgendwo fir die Fachleute die Stellung halten und die Arbeit tun. Dann lassen
sich die, die es mit der Fachlichkeit haben, ganz gern unfachlich vertreten.

"Die Abiturienten sind die schlimmsten”, sagte mir letzte Woche ein Dekanatsstellenleiter, nach seinen



Erfahrung mit jungen Mitarbeitern auf Zeit befragt. Wer in dieser Zeit durch dieses Schulsystem hindurchgeht
bis zum Abitur, kennt sich in Kosten-Nutzen-Rechnungen aus. Und die Rechnungen gehen allzu oft auch
danach noch auf, auch dann, wenn man sich fir einen sozialen Fortgang, etwa in der Diakonie, entscheidet.
Und so trifft wohl beides zu: Wenn man eine Schwachstellenanalyse unserer sozialen Institutionen haben
mdchte, brauchte man nur die Schilderungen der jungen Leute auf Zeit in diesen Institutionen zu sammeln
und zu systematisieren. Umgekehrt erwarten aber auch viele junge Leute schon gar nichts mehr Besonderes
von denen, die oft auch von ihnen nichts Besonderes erwarten. Da verstarkt sich wechselseitig etwas, das
dann gern in eine Art Deal einmlndet. Die etwas Besonderes erwarten, werden - auf beiden Seiten - starker
enttauscht.

Und nach meinen Erfahrungen studieren danach viele ein soziales Fach - und die einen wollen ihre
Erfahrungen korrigieren, wollen tber den sozialen Deal hinaus, und die anderen haben Geschmack daran
gefunden und wollen's beruflich weiterbetreiben. Insofern nimmt auch mancher sehr maRig verlaufene
Zivildienst und manches eher wenig begleitete Freiwillige soziale Jahr ein gutes Ende.

Ich méchte zum Schlul? kommen.In der Negation habe ich zu sagen versucht, was wir jungen Leuten positiv
bieten konnten, vornehmlich in der Diakonie: Erfahrungen an den Ré&ndern des Lebens, ohne deren
Kenntnis man illusionér lebt, ohne die man sich selbst und andern nicht wirklich helfen kann; Handeln im
Sinn-Funktions-Zusammenhang, was dem Sinn Hand und Fuf3 gibt und dem Funktionieren Sinn; Religions-
oder gar Gotteserfahrungen in hoffnungslosen Lagen wie auch in alltaglichen Begegnungen; in helfenden
Begegnungen: die Erfahrung von Dankbarkeit, die der Liebe Auftrieb gibt; die Erfahrung eines alternativen
Umgangs mit der Macht, der ermutigt, Verantwortung fir sich und andere zu tragen; uberhaupt Erfahrungen,
die uns ebenso Uber uns selbst hinausfiihren wie in uns hinein zu unserem Wesen; Erfahrungen, die Wege
zum anderen Menschen ebnen und mich fir andere aufschlieBen; die Erfahrung des
Flreinander-Da-Sein-Kénnens - oder doch wenigstens eine Art Ritterlichkeit.

Um der Vollstandigkeit willen, muf3 ich erganzen: wir haben auch Kirchengemeinden zu bieten, in denen
junge Mitarbeiter auf Zeit erleben, dal man sich Uber ihr Da-Sein freut, in denen sie in der zentralen
Gemeindeveranstaltung, im Gottesdienst, begrif3t und spater verabschiedet werden; wir haben
Kirchenvorstande zu bieten, die die jungen Leute in ihre Sitzungen einladen, sich Uber die Lage in ihrem
Dienstbereich berichten lassen und miteinander beraten, was zu tun ist. Wo Gemeindlichkeit, Bruderlichkeit,
Schwesterlichkeit greifbar wird.

Wir haben diakonische Einrichtungen anzubieten, in denen schon die Eignung junger Leute fiir bestimmte
Einsatzfelder gewissenhaft besprochen wird, in denen die jungen Leute bedachtsam eingefiihrt werden, in
denen jemand da ist, der erklart, was an den Randern und im Zentrum geschieht (und das eine versteht man
nur durch das andere) und dafl man ruhig Freude haben darf am Helfen; in denen der Prozel3 der
Verselbstandigung planvoll in Gang gebracht wird, freundlich und kritisch begleitet wird, in denen religiése
Symbolik glaubwirdig vorkommt, in denen man sogar ein Glicksempfinden haben darf, weil man sich
segensreich wirken erfahrt.

All das gibt es. Wir haben viel zu bieten. Aber die Grenze zwischen Wildnis und Zivilisation, zwischen Chaos
und Ordnung, verlauft halt auch mitten durch uns selbst.



