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Die Christlichen Dienste fir das Gastgewerbe im Wandel
Referat am 8.12.1996 in Frankfurt/M.

Wenn Hans-Joachim Kulenkampff seine Quiz- und Plaudersendung fur den Hessischen Rundfunk wieder
einmal glucklich und meist mit erheblicher zeitlicher Uberziehung zuende gebracht hatte, kam es zu einem
Ritual, auf das sich Millionen Fernsehzuschauer freuten: sein Produzent M.Jente legte Livree an und half
seinem Angestellten in den Mantel - wie ein Diener seinem Herrn oder ein Kellner einem Gast. Und wéahrend er
ihm héflich noch die Handschuhe reichte, gab er seinen Kommentar Uber die Show ab. Der Livrierte hatte das
letzte Wort zur ganzen Show, und das war meist ziemlich gnadenlos.

Ein Showdown der merkwirdigen Art: alle Klischees vom Herrn und vom Diener waren da, und sie waren
zugleich gebrochen da. Zuletzt stand man als Zuschauer auf doppeltem Boden, zusammen mit den Akteuren.
Eine seltsame Gemengelage aus Macht und Ohnmacht, Herrschen und Dienen, Erhabenheit und
Lacherlichkeit, Realitéat und Pose. Eine Parodie auf grol3es Welttheater. Oder in Wahrheit gar keine Parodie?

Das Ganze sah zivilisiert aus - und war am Ende doch auch Anarchie, sprachliche, im Urteil, im sozialen
Rollentausch. Eine Szene irgendwie zwischen Wildnis und Zivilisation.

Wie das "Hotel am Ende der Stral3e" oder "Das Gasthaus an der Themse" oder die "Herberge" in Schuberts
Winterreise oder wie viele andere literarisch gewordene Gasthauser zwischen Wildnis und Zivilisation liegen:
Schon ein Stlick Abenteuerland, wenn man aus einer Ordnung kommt; schon ein Stiick Fluchtland, ja Rettung,
wenn man aus einer Wildnis kommt. Wie eine kinstliche, dazwischengeschobene Welt,
dazwischengeschoben zwischen die beiden grundlegenden Daseinsmoglichkeiten der bergenden und der
bedrohlichen Wirklichkeit. Und, wie bei V. Baums "Menschen im Hotel" das paradoxe Grenzland fllchtiger
Begegnungen: ein Ort, an dem sich Menschen begegnen und eigentlich meist auf der Flucht voreinander sind.

Als ich vor einigen Wochen anfing, mich intensiver zu beschéaftigen mit den menschlichen Problemen der
Hotellerie, der Geschichte des Gastgewerbes, den Anféangen der christlichen Hilfe fir die Menschen in diesem
Gewerbe: da flhlte ich mich ofter in diesem Zwischenraum, in diesem Grenzland zwischen Zivilisation und
Anarchie, Macht und Ohnmacht, Herrschen und Dienen. Die Initialschrift aus dem Jahr 1891 des legendaren
Kellnerpfarrers Hermann Friedrich Schmidt enthélt schon im Titel - "Kellners Weh und Wohl" - dieses ganze
Spannungsfeld. Ich habe dieses Manifest, das bis zur Jahrhundertwende etliche Auflagen erlebte, mit standig
wachsender Ergriffenheit gelesen, von der ersten bis zur letzten Zeile - und konnte auf einmal verstehen, dalR
dieser Mann mit seiner stimmigen Beschreibung eines eigentlich unmdglichen Ortes zwischen Weh und Wohl
soviel bewegen konnte - so ja auch hier in Frankfurt: er war - wie es heifl3t - "zufallig" mit dabei, als vor 90
Jahren durch einen damals 10 Jahre alten Verein der Kronenhof beschlossen wurde. Ich komme darauf
zurick.

In folgenden Schritten mdchte ich mein Thema angehen:

> vom Gast mochte ich handeln, theologisch,



> vom Dienst; Diakonie heif3t ja Dienst;

> von einer neueren, allgemeinen Entwicklung im Feld sozialen Handelns: von der Verwandlung eines
Dienstverstandnisses in ein Dienstleistungsverstandnis,

> und schlieRlich vom mdglichen Sinn diakonischen Handelns im Gastgewerbe.

1. Der Gast - als theologisch betrachtetes Wesen

Das gibt es in manchen Dorfern noch: einen Friedhofschor; meist ein kleiner werdendes Héaufchen aufrechter
alterer Frauen, die mit alter werdenden Stimmen gegen den Zeitgeist und gegen die Sprachlosigkeit des
Abschieds ansingen. "Ich bin ein Gast auf Erden”, singen sie, und in diesem Augenblick kann sich kaum
jemand dieser Wahrheit entziehen. "Wir haben hier keine bleibende Stadt" sagt der Pfarrer, und "Ich bin ein
Gast auf Erden" wird gesungen, und jedem wird klar, da der Mensch ein voriibergehendes Wesen ist.
Gast-Sein ist unser Existential, ist unser Wesen. Aber rasch lassen wir diese Wahrheit eine Friedhofsweisheit
bleiben und trinken und schwétzen sie unter den Tisch. Meist auch in einem Gasthaus. Viele auch unserer
modernen Totentanze werden wiederum in Gasthausern zelebriert.

Nicht zufallig war die Herberge, das Gasthaus, von altersher eine Metapher fir eine nur voriibergehende Rast,
fur einen Aufschub, eine Zwischenstation vor unserer End-station. In der Todessehnsucht der Romantik laft
Schubert einen auf einem Totenacker singen: Du unbarmherzge Schenke, noch weisest du mich ab...

Wer den Gastspiel-Charakter seines Lebens, sein Gast-Sein und den Gedanken daran nicht ertragt, der mag
sich vielleicht alle moglichen Festungen und Betonburgen bauen und sitzt dort doch lediglich nur fest. Fur eine
Weile. Flucht in die Selbsteinsperrung hilft auch nicht gegen unsere Fliichtigkeit.

Eine Umwertung ist nétig - und die meint das christliche Bemihen um den Gast. Es ist eigentlich unsere
Auszeichnung und macht im Tiefsten unsere Wiirde aus: dalR wir eine Weile Gast sein dirfen in Gottes Welt,
uns dieses Gastrecht mit anderen teilen dirfen. Keiner kann sich selbst das Leben geben, daher ist sie ein
kostbares Geschenk, unsere Einkehr in dieser Welt. Christliche Zuwendung zu dem Gast in unseren
Gasthausern, sie ruht auf, diese Zuwendung, auf der Ehrfurcht vor dem Geschopf, das sich in seinem
Unterwegssein soviel vergebliche Unruhe machen muf3, von seiner Flichtigkeit wissen kdnnte und das daher -
wie Augustinus sagte - grofRer und elender ist als alle anderen Geschopfe.

Die Alten taten sich leichter mit diesem Gast-Lebensgefuhl. Unser Glaube begann als Wistenglaube,
Nomadenglaube. "Der Herr gebe dir weiten Raum!" war der Segenswunsch jener Tage, als die Stammvéter mit
ihren Sippen von Wasserstelle zu Wasserstelle zogen, der Vegetation hinterher. Die Welt war fiir sie noch
offen, sie gehdrte noch niemandem. Sie wul3ten damals, daR sie keine allzu tiefen Wurzeln schlagen sollten,
und sie bauten ihre Zelte auf leichtem Sand, aus dem sie die Pflocke rasch wieder herausziehen konnten.

Aber schon in den Zelten entfalteten sie ein stabiles Gastrecht. Der Gast war ihnen gewissermal3en heilig. Nur
unter gottlosen Menschen ist der Fremdling ungeschiitzt, glaubten sie. Und sie wul3ten, dal3 es nicht genugt,
den Fremdling nur zu mégen, sondern dafd hinzu kommen muf3, sein Gastrecht zu wahren. Er muf3 in unserer
Obhut ruhig und sicher schlafen kénnen. Standig auf der Grenze zwischen Wildnis und Zivilisation lebend,
wurde hier Kultur grundgelegt, die sich spater bis zum Asyl- und Bleiberecht ausweitete: beides mufd im
Gastrecht beisammensein, menschliche Akzeptanz und Rechtswahrung.

Und dann wurde man sef3haft. Umfassende Land-Nahme geschah. Und man begann, Eigentum an der Welt,
an Gottes Erde, zu reklamieren. Allerdings fiihlte man sich von Gott dazu eingeladen. Auch als sie die Erde in
Besitz nahmen, fuhlten sich die jidischen Stamme noch als Géaste. Und man Uberzog die Welt mit Mustern
nach der Logik des Pfluges und des Weidezauns und baute feste Hauser. Man hatte nun feste, dauerhafte
Nachbarschaft, der man nicht mehr ausweichen konnte durch Weiterziehen. Regelungen wurden wichtig. Das
Gesetz wurde zur Lebensgrundlage. Es diente auch der Klarung gegenseitiger Achtung. Es regelte, was man
Gott, den anderen Menschen und sich selbst schuldig ist.

Das alttestamentliche Gesetz gilt den Juden. Nur den Juden. Aber es gibt einige wenige, namlich drei
besondere Teile des Gesetzes, an die sich auch diejenigen halten mufiten, die als Nicht-Juden unter Juden
leben wollten. Das Gesetz verordnet Juden und den Fremdlingen und Gasten unter ihnen, kein Blut und kein
Ersticktes zu essen - denn im Blut sei das Leben, und das solle man nicht anrihren; man solle kein
Gotzenopfer bringen und sich schlie3lich der Unzucht enthalten. "Unzucht" meinte - und das wird im 3. Mose
18 ausgefuhrt: geschlechtliche Kontakte zu Tieren, zu "Knaben", zu anderer M&nner Frauen, zu Verwandten in
zu nahen Verwandtschaftsgraden.

Wer sich als Gast daran nicht hielt, hatte sein Gastrecht verwirkt, die gemeinsamen Lebensgrundlagen
zerstort, das Plateau weggezogen, auf dem sich beide bewegen, der Gast und sein Wirt. Der Gast h at ein



Recht auf seine Wiirde, aber er darf seinen Gastgeber nicht entwirdigen. Die Wirde ist unteilbar. Das war
eben das eigentlich Schlimmste, auf das der Kellnerpfarrer Schmidt Ende letzten Jahrhunderts hinwies: auf die
Normalitéat entwirdigender, erniedrigender Rituale, denen Menschen im Gastgewerbe standig unterworfen
waren durch oft inwirdige Gaste und durch Wirts-leute, die um des Geldes willen die unwirdigen Spiele
mitspielten und daftr ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter opferten.

Die Klarung gegenseitiger Achtung: das war Anfang und Grundlage aller Gastkultur. Und das pragte auch den
Geist der Hospize: und die Hospize gehdrten sicher zu den besten christlichen Einfallen. Das Hotel de Dieu,
das Hotel Gottes: es ist eine Quelle, aus der sich dann viele erst kleine, dann immer gré3er werdende Strome
speisen. Die Hotellerie kommt von daher, aber auch die Bethauser und die Krankenhauser, die Hospitéaler, und
die Behinderten- und Seniorenheime auch. Hospize nahmen alle auf: Arme, Obdachlose, Kranke, Sterbende,
Alte, korperlich und geistig Behinderte, Blinde, Stumme, Taube, Epileptiker, Reisende und Wallfahrer. Kranke
und Gesunde, Kommende und Gehende. Und wo heute die Rezeption ist, war der Altar.

In diesen christlichen Hausern wurden noch die kaputtesten menschlichen Ruinen mit grof3ter Ehrerbietung
empfangen - so, als kdme der Herr Jesus selbst zu Besuch; in ihnen wurden die eiternden Wunden aufopfernd
behandelt, als gelte es, die Wunden, die die Welt Jesus geschlagen hatte, an den Armsten der Armen quasi
wiedergutzumachen. Man nahm das Jesus-Wort ernst, dal3 er als Gast zu uns komme und dal, wer einen
Gast abweist, ihn abweise. Das gab es mitten in Zeiten, in denen es gang und gabe war, den geistlichen und
weltlichen Herrschaften zu dienen: das Bemihen, den Schwéachsten und Geringsten dienlich zu sein, Diakonie
zu Uben. Sich Starkeren unterzuordnen, ist nichts Besonderes; sich in den Dienst von Schwécheren zu stellen,
ist christlich. Die Achtung gerade auch vor dem hilfebedurftigen, fliichtigen und flichtenden Menschen: sicher
eine selten bedachte Wurzel unserer Sozialordnung. Wo diese Achtung verlorengeht, verlieren wir uns - in
einem vorkulturellen Dschungel. Und der Dschungel riickt wieder vor.

Einige der (Uberlieferten Hospitalregeln lassen erkennen, daR und inwiefern die gelibte Praxis ein
Ausbalancieren von Gastgeber- und Gastinteressen war. In der Regula Benedicti steht u.a.: "Die Sorge fur die
Kranken soll vor allem und Uber alles gehen... Jedoch sollen auch die Kranken bedenken, da man ihnen um
Gottes willen dient, und sie sollen deshalb die Briider, die sie bedienen, nicht durch unnétige Anforderungen
betriben”. Ohne die Klarung gegenseitiger Achtung mif3lingt jede Form des Beherbergens.

Seitdem haben wir uns weiterentwickelt. Unser Fortschritt bestand vor allem darin, dal aus bergenden
H&ausern auch verbergende wurden, dal3 wir die, de miteinander umfassendes Gastrecht im Hospiz genossen,
voneinander absonderten - bis sie sich so gerade nicht mehr sehen missen. Man kann ja gegebenenfalls
Reiseveranstalter regref3pflichtig machen, wenn Behindertengruppen im Haus sind.

Auch mit den Menschen, die in den Hausern arbeiten, ist seitdem viel geschehen. Vom Dienst am Gast zur
Dienstleistung. Wohl die meisten Angestellten im Gastgewerbe empfinden es so: Es sind nicht mehr wirklich i
h r e Géste, mit denen sie zu tun haben. Der Dienst wurde formalisiert, und die Identifikation mit dem Haus
bekam Risse. Die Gaste wechseln immer schneller - wie die Mitarbeiter die Hauser.

Und vom christlichen Dienst am Gast fiihrte ein langer Weg zum notwendenden Dienst an den Menschen im
Gastgewerbe, zur Diakonie AN denen, deren Berufsvorlaufer einstmals Diakonie Ubten.

2. Diakonie - der Dienst

Jeder Kellner, jede Bedienung, ist naher an den Wurzeln der Diakonie als irgendein anderer Beruf, auch
irgendein anderer helfender Beruf. Ein Diakonos war einer, der andere am Tisch bediente. An diesem Vorbild,
genau an diesem, orientierten sich die ersten Christen. Jeder, der sich Diakon nennt oder Diakonisse, hat
einen Bruder oder eine Schwester in denen, die am Tisch bedienen. In Diakonischen Werken dient man noch
heutzutage der Menschheit an langen oder runden Tischen...

Christliche Diakonie hatte von Anfang zwei Grundformen: Menschen besuchen und Menschen aufnehmen, bei
Menschen zu Gast sein oder Menschen zu Gast haben. Zwei uralte Kultursitten, christlich getauft. In jedem Fall
tat sich eine Tur auf.

Die ersten Christen lebten also diakonisch. Die Erinnerung an Jesus war noch frisch - wie er unter den Seinen
war wie ein Tischdiener. Und einige konnten sich daran erinnern, dald er auch manchem notorischen
Ungliicksraben und vom Leben Gebeutelten diente und den Himmel Uber ihnen aufgehen liel3. Und daf® Jesus
sich auch an Tische von Leuten setzte, mit denen andere nichts zu tun haben wollten, da3 er damit einer alten
Ansicht zuwidergehandelt hatte: Gott gehe es um den guten, reinen, feinen Menschen, nur der dirfe im Reiche
Gottes mit ihm zu Tische sitzen. Jesus behauptet: die Freude Gottes Uber den in die Gemeinschaft
Zuriickgeholten, die Freude Uber den geretteten Verlorenen Ubersteige Gottes Interesse an den Gerechten.



Und notfalls hole er sich die von den Hecken und Zaunen an seine Tafel und die Sinder und Zéliner und die
mit den Narben auf Gesicht und Handen und Seele. Was wiederum die ordentlichen Leute nicht unbedingt
erfreute. Eine Spur von Provokation und AnstoRigkeit ist von Anfang an der Diakonie Teil. Die Berlhrung mit
dem Unreinen name-lich, mit der offenen Wunde, dem Aussatz, der Siinde.

Umfragen zeigen: Blrger erwarten eigentlich auch von der heutigen sozialen Arbeit, so auch von der
evangelischen Diakonie, zu dlererst so etwas wie soziale Problementsorgung - um nicht selbst in Berlihrung
kommen zu muissen mit dem Unreinen, der offenen Wunde, dem Aussatz, der Stinde. Gegen diese ganz alte
und ganz aktuelle Geféhrdung sind auch die helfenden Berufe selbst nicht gefeit. Als der Psychiater und
Historiker Klaus Dorner vor einigen Jahren den Prozel3 gegen Pflegerinnen kommentierte, die ihre Patienten
umgebracht hatten, sprach er vom tddlichen Mitleid. Die Pflegerinnen, so meinte er, hatten einfach das Elend
ihrer Patienten nicht mehr ertragen, vor allem aber die eigene Ohnmacht, nicht helfen zu kénnen, nicht mehr
ausgehalten. Es gibt, meinte er, ein Mitleid, das, wenn es nichts gegen das Leiden von Menschen tun kann,
sich dann lieber den ganzen Menschen wegwiinscht.

Das Aushalten, das Ertragen der Beriihrung mit dem, womit wir zutiefst nicht fertig werden, ist aller Diakonie
Anfang: bei Jesus und heute noch.

Jesu Zeitgenossen hatten auf das Reich Gottes gewartet, das der Romerherrschaft, Uberhaupt der gottlosen
Herrschaft n der Welt ein Ende machen wirde. Jesus heilt Menschen und sagt: Jetzt ist das Reich Gottes
mitten unter euch, jetzt, wenn ich euch von Damonen befreie, von Machten, die euch beherrschen, von dem
Abgrindigen in euch, vor dem euer Verstand am Verstehen scheitert. So ist das Reich Gottes unter euch, als
heilende, befreiende Diakonie, als das, was euch wirklich dienlich ist. Diakonie als Anfang der wahren Zukunft.
Das kunftige Heil greift vor, greift voraus nach uns im Heilwerden von Menschen. Die Herrschaften sind bereits
entmachtet, Not, Tod und Teufel. Punktuell zeigt sich das. Wenn Kranke geheilt werden, Not beseitigt, Hunger
gestillt wird: dann ist etwas Neues unterwegs zu uns.

Und die ersten Gemeinden erzdhlten Gottes groRBe Taten weiter und schrieben all die wunderbaren
Geschichten auf, in denen Jesus Blinde sehend und Lahme gehend machte und Erniedrigte erhéht. Und sie
lieRen sich von diesen Geschichten die Richtung zeigen, die ihre Liebe nehmen soll. Aber mehr noch: sie
holten sich aus diesen Geschichten den langen Atem flr ihren Menschendienst, die Kraft, es auszuhalten,
wenn ihre Hilfe und ihr Zugehen nichts ausrichteten, wenn sie es nicht schafften, einen zerstorten Menschen
wieder aufzubauen, einen Kleinen und Verachteten in den Augen ihrer Mitmenschen zu rehabilitieren. Dann
holten sie sich aus den Jesus-Geschichten fur sich und fir viele Menschen den Impuls: Gottes Mdglichkeiten
sind mit unseren Bemiihungen noch nicht erschopft; es gibt fur dich, du Armer und Elender, du Erniedrigter und
Entwirdigter, Méglichkeiten tGiber das Menschenmdgliche hinaus.

Die ersten Christen lebten diakonisch. Sie besuchten Gefangene und beherbergten Obdachlose und kleideten
sie ein und dienten ihnen am Tisch, brachten ihnen zu essen und verbanden Wunden - und all dies war schon
unglaublich viel damals, aber es wurde zugleich auch immer eine noch weitergehende Zuversicht mitserviert:
es gibt keine hoffnungslosen Félle bei Gott.

Und: Die ersten Christen hatten noch dieses omindse "...wie dich selbst" im Ohr. Man ist es nicht nur anderen
schuldig, ihnen zu helfen: man ist es vor allem auch sich selbst schuldig - um nicht allzu weit hinter den
gottgegebenen Gaben zurlickzubleiben, um nicht zu sehr unter den eigenen Mdglichkeiten zu bleiben, dem
eigentlich Menschenmdglichen. Diakonie entspricht auch einer gewissen Art von Selbstachtung. Man ist es
sich im Grunde schuldig, auf den anderen zu achten.

Die ersten Christen leben diakonisch. Sie sind bekiimmert tUber das Elend und kiimmern sich. Eigentlich, so
sagen sie, sind wir miteinander verbunden, ja verwachsen, sind wie Glieder an einem Leib, am Leib Christi. Sie
kénnen daher nicht sagen: Keine Arbeit, kein Geld, keine Wohnung... das ist doch deren eigene
Angelegenheit!, sondern: wo einer leidet, da leiden wir alle mit. Deine Beschadigung, liebe Schwester, lieber
Bruder, beschadigt auch mich, deine Verletzung verletzt mich mit und tut auch mir weh. Wenn einer sein Kind
schlagt, dann schlagt er auch mir ins Gesicht, und wenn einer einem Afrikaner in den Bauch tritt, dann trampelt
er sehr grundsatzlich auf der Menschenwirde herum, auch auf meiner. Und wenn einer sagt: das ist natirlich
alles schlimm geworden, aber eigentlich triffts uns ja nicht, dann muf3 ich sagen: das trifft mich sehr wohl. Jede
MiRachtung der Menschenwiirde zielt auch auf mich. Jeder, der einen Menschen und eines Menschen Ehre
angreift, greift auch mich an. Und wenn mir das egal wére, dann hatte man auch meine Selbstachtung schon
mitzerstort.

Und wenn den Sozialhifeempfangern etwas genommen wird und wir uns nicht mitbetroffen fihlen, dann geht
man alsbald ans Arbeitsrecht und wird danach an die Renten gehen. Wenn die Rechte der wehrlosen Glieder
der Gemeinschaft beschnitten werden und wir so handeln, als hatte es nichts mit uns zu tun, dann stehen die
nachsten Ubergriffe ins Haus. Wenn ein Korper sich nicht wie ein Kérper verhalt, wird er auch nicht mehr so



behandelt. Was nicht zusammenhangen will, wird noch weiter auseinandergerissen.
Diakonie ist barmherzig u n d politisch, und das eine ohne das andere ist sang- und klangloses Christentum.

Diese Erkenntnis kam vor rund 100 Jahren fast Uberfallartig tber sie, Uber Leute wie den Hermann Friedrich
Schmidt, den Wilhelm Teudt, den Hermann Alberts und andere, zutiefst erschrocken zunéchst, daf3 ihre
Wahrnehmung so lange gleichsam abgeschaltet war, bis die Eindriicke Uberwdltigend wurden. Aber dann
schrieben sie ihren Zeitgenossen mit unheimlicher Eindringlichkeit das Kellnerelend ins Stammbuch:

> dald es unter uns Menschen gibt, die in gro3er Zahl in jungen Jahren an Schwindsucht sterben, weil sie
miserabel besoldet und ernéhrt werden, in viel zu kleinen, dunklen, feuchten Kammern zusammen mit anderen
untergebracht sind, 14 Stunden und mehr am Tag arbeiten mussen, keine Feiertage haben, sondern - im
Gegenteil - an diesen Tagen noch mehr schaffen missen,

> dal es unter uns Menschen gibt, denen zugemutet wird, wie Alberts schreibt, "sich ihren Arbeitslohn in 5
und 10-Pfennigstticken wie ein Almosen zuweisen zu lassen”,

> dalR es unter uns Menschen gibt, die es sich kaum leisten kénnen zu heiraten, bei denen sogar die
Verbindungen zur Herkunftsfamilie fast regelmaRig zerrei3en, weil weder Zeit noch Geld fiir so etwas wie eine
private Existenz reichen,

> dalR es unter uns Frauen gibt, die als Kellnerinnen und Zimmermadchen wie Freiwild behandelt werden,
deren Arbeit, wie Alberts 1902 formuliert, zu einer Art "Vorstufe zur gewerbsmafigen Unzucht" wird (um die
Jahrhundertwende wurden in deutschen GroR3stadten Kellnerinnen im Schnitt 26,8 Jahre alt),

daf es das alles gibt, muf3 uns mitverletzen, das greift unsere Menschenwirde insgesamt an, das geht uns mit
an die Ehre, wenn wir uns davon etwas bewahrt haben. Und manche haben das verstanden, auf sich bezogen
und sich bewegen lassen. Eine ur-christliche Bewegung, die beherzigt: Wenn ein Glied leidet, so leiden alle
Glieder mit; und wenn ein Glied wird herrlich gehalten, so freuen sich alle Glieder mit. Diese hundertjahrige
christliche Initiative appelliert an die Selbstachtung und an unser Rechtsgefiihl, an Barmherzigkeit und
Sozialpolitik. Die vielgelesene und von mir bereits zitierte Schrift von Hermann Alberts hiel3 "Sozialpolitik und
Kellnernot".

Ein letztes Mal zurlick zu den Anfangen.

Jesu Leiden und Sterben werden von den ersten Christen als Diakonie gedeutet, als Uberhaupt d e r Dienst
Jesu uns zugute. Alternative Messianitat: Jesus herrscht, indem er dient. Es ist folgerichtig, daR die
Gemeinden zum Tische Gottes laden, zum Altar, um dieses grofdten Dienstes zu gedenken, des Leidens,
Sterbens und Auferstehens Jesu. Im Abendmahlsgottesdienst hat Diakonie deswegen ihren ersten
gemeindlichen Ort: die Armenspeisungen, die friheste Form gemeindlichen Armendienstes, findet im
Gottesdienst statt. Gott versammelt an seinem Tisch und dient allen Menschen, die sich seinen Dienst gefallen
lassen. Und vor 100 Jahren fing man in Frankfurt an, insbesondere auch die dazu einzuladen, die das Bild des
zu Tische dienenden, leidenden Erlésers tragen, die mit Gott das Bild des Zu-Tische-Dienens teilen.

3. Vom Dienst zur Dienstleistung

Die Diakonie wird ihren Namensgebern, denen, die zu Tische dienen, wieder dhnlicher werden, wird einen Teil
ihres Schicksals teilen: in dem Mal3e, in dem sie Dienstleistungscharakter annimmt.

Das Gastgewerbe ist die Dienstleistungswelt par excellence. Unsere Gesellschaft ist dabei, zu werden, was
das Gastgewerbe schon lange ist, eine Dienstleistungsgesellschaft. Das wertschopfende Produzieren wird
mehr und mehr ausgelagert in Billiglohnlander, wir leisten uns immer mehr Dienstleistung. Auch in Bereichen,
in denen es bislang ganz ausgeschlossen, weil wenig sozial schien, etwa im Bereich sozialer und
gesundheitlicher Versorgung und in der Firsorge, der Sozialhilfe. Klienten und Patienten werden zu Kunden,
die sich etwas hinzukaufen kénnen oder nicht, die sich einkaufen kénnen in de Luxusklasse, in die mitteren
Kategorien, in das Standard- und Billigangebot, in die 2-, 3- oder 4-Sterne-Sozialarbeit.

Im Gast- wie nun auch im Sozialgewerbe gibt es dann grundsatzlich dasselbe, z.B.

Dienstleistungsmanagement (und das betrifft Fragen wie MarkterschlieBung, Wirtschaftlichkeit und natirlich
Kundenorientierung - denn der Gast wie der Kunde sind bekanntlich "Konige", die sich sozusagen auf Zeit
Menschen und deren Dienste kaufen kdnnen),

es gibt ein mdoglichst optimales Zeit- und Ressourcenmanagement - denn es muf3 einzig und allein Geld
gemacht werden,

marketing-Orientierung, z.B. Imagekontrolle und Werbekonzeptionen, sollen die Uberlebensnotwendige
Konkurrenzféahigkeit mitgewahrleisten (es werden tolle Leistungspakete geschnirt - in aller Regel auf Kosten
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter),

Modernisierungs- und Qualitditsmanagement nehmen EinfluB auf die Personalentwicklung (der Druck auf die
Mitarbeiterschaften wachst: wo nur noch der Leistungs-output wichtig ist, kommt es vermehrt zu
Personal-output).



Ohne allseitiges Management lauft nichts, manche Managementleistung ist auch wirklich zu bewundern. Und
was wir bewundern, benutzt uns. Was uns neuartig bindet, setzt uns flexibel frei.

"Eine Dienstleistung”, so definierte kirzlich Matthias Kreplin, " ist eine abgrenzbare Handlung zugunsten eines
Kunden. In der Marktwirtschaft ist das Verkaufen der Dienstleistung das Ziel. Um am Dienstleistungsmarkt
bestehen zu kdnnen, muf3 die Qualitéat der Dienstleistung und ihr Preis in einem angemessenen Verhaltnis
stehen. - Haufig umfalRt der Verkauf von Dienstleistungen auch die Pflege der Beziehung zum Kunden. Die
Beziehung zum Kunden wird allerdings nur gepflegt, um den Verkaufserfolg zu steigern." Dienstleistung
bedeutet doppelten Zerbruch: Zerbruch von Ganzheiten. Die berufliche Differenzierung im
Dienstleistungsgewerbe wuchs standig. Der eine Dienst zerfallt in viele kleine Dienstleistungen. Und es
entsteht Zerbruch in der Beziehung von Hausern und Menschen.

Das Gastgewerbe hatte Dienstleistungselemente friiher als andere gesellschaftliche Sektoren. Daher sind die
Sozialberichte der alten Kellnerbiinde, Kéche- und Portierverbdnde, der Gasthausangestelltenverbande so
lehrreich. Die kleinen lebens- und arbeitsweltlichen Blitzlichter aus dem "Kellnerfreund", dem zunéchst kleinen
missionarischen Blattchen, das in Frankfurt entstand: durch einen, der zuerst Kellner und dann Diakon war,
Fritz Bayn; diese Blitzlichter werfen, wenn man sie bundelt, durchaus ein Licht auf die friihe Dienstleistungswelt
und machen Vergleiche zwischen damals und heute reizvoll. In der heutigen Fachsprache wirde man viele
Beitrdge aus den friihen diakonischen Schriften aktivierende Befragung oder teilnehmende Beobachtung
nennen. Oder Seelsorgeprotokolle. Wenn man des Kellnerpfarrers Schmidt Aufzeichnungen Uber sein
Gesprach mit einem sterbenden Kellner liest, in dem das ganze "Weh" eines Arbeitslebens noch einmal
aufstohnt, das verzweifelte Suchen eines Menschen nach sich selbst, nach seinem Sinn, in seinen letzten
Augenblicken, dann ist einem jegliches psychologisches Schlupfloch verwehrt.

Viele der Probleme aus den Griindertagen des christlichen Dienstes fiir das Gastgewerbe sind prinzipiell noch
da. Manches ist nicht nur ungelést und anscheinend auch unldésbar, sondern sogar noch existentieller
geworden. Etwa die Trinkgeldfrage, die fast immer in den frilhen Schriften angesprochen wird. Das Trinkgeld
annehmen zu missen, hat demnach etwas Erniedrigendes. Aber einem das Trinkgeld zu verweigern, hat
etwas ebenso Diskriminierendes. Die paradoxe Situation hat paradoxe Auswirkungen, macht Personal gern
devot oder anmalRend - das wird schon vor hundert Jahren festgestellt. Auch dies: Trinkgeldbesoldung ist
ungerecht, schon an und fir sich - wenn die potentielle Trinkgeldeinnahme eingerechnet wird bei der
Gehaltsfestsetzung; und Ungerechtigkeiten entstehen zwischen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
zwischen den Glucklicheren und den weniger Glucklichen. Wo Ungerechtigkeiten zum System gehdéren, sind
Spannungen zwangslaufig. Sie verlagern sich freilich unter die, die eigentlich die Opfer sind.

Die alten Autoren, die Pastoren und die Diakone, die die christlichen Dienste fiir das Gastgewerbe
begriindeten, winschten sich, die Menschen im Gastgewerbe hatten denselben festen Stand wie etwa
Handwerker, um von den unwirdigen personlichen Begleiterscheinungen des Dienstleistungsalltags
wegzukommen: Handwerker hatten es wenigstens nicht nétig, die Hand aufzuhalten. Da tduschten sich die
alten Herren. Das Handwerk hat's langst gelernt, und sogar die sog. Offentliche Hand I&Rt sich offenbar gern
etwas einlegen, sogar hier und da Birgermeister und hohe Beamte. Solche, die ohnehin hohe Bezlige haben
und viele Privilegien genie3en. Trinkgeldmentalitat fast tberall. Der Sittenverfall, den die alten Autoren fir das
Gastgewerbe beflirchteten, hat langst andere befallen. Und er wird sich weiter ausbreiten, je mehr unser
offentliches und privates Leben Service- und Dienstleistungsziige annimmt.

Die christlichen Vereine fir das Gastgewerbe warfen friilh auch die generative Frage auf, und die ist notvoll
geblieben: von beiden Enden her betrachtet. Nach wie vor ist es so bei der Sorge um die Jungen: Die Hauser
mit weniger Sternen bilden mehr aus als die mit vielen.

Bedriickender aber: wie es um die Sorge fir die Alten steht. Das heif3t, so richtig alt wird man auch heute
offenbar gar nicht im Hotel- und Gaststattengewerbe. Die neuesten Studien zur Altersstruktur brechen jah ab
mit den 47-jahrigen. Was Alter ist, das verschwindet in der Statistik, kommt nicht mehr vor. Das Gewerbe setzt
seine Leute also etwa mit Mitte 40 frei. Was wird mit den Alteren? Und wie bereiten wir die Jiingeren darauf
vor?

Schon vor hundert Jahren beschrieben Pastoren und Diakone den Auf3endruck auf Gaststatten und Hotels,
durch die sog. Firmenkuriere damals; denen wurden, um im Geschéft zu bleiben, standig Verginstigungen
eingeraumt, ihr schlechtes Benehmen wurde hingenommen. Die Schilderungen von Pfarrer Schmidt sind
diesbezuglich drastisch.

Der Aul3endruck ist heute nicht geringer. Reiseveranstalter anzuwerben und zu halten, heif3t, Zugestandnisse
einzugehen und Kompromisse zu schlieBen - zu Lasten der Mitarbeiterschaften. Die 38- oder
40-Stunden-Woche ist fiir sie nach wie vor in weiter Ferne. Eher sind 60-Stunden-Arbeitswochen ublich.

Die alten Schriften aus dem letzten Jahrhundert und aus der Jahrhundertwende: sie handeln vom



Zumutungscharakter dieser Arbeitswelt Uberhaupt und tun dies in Kategorien, die sich dem bloRen Zahlen
entwinden, dem reinen Quantifizieren entziehen. Sie bundeln in bemerkenswerter Weise Psychogramme und
schaffen verallgemeinerungsfahige Problemprofile. Sie beschreiben haufig Menschen, deren Wahrnehmung
sich verkdrzt, weil sie immer nur von einem Tag zum andern leben. Deren Personenzuwendung punktualisiert
ist - sozusagen. Der Moment ist immer wichtig. Sie beschreiben Menschen im Gastgewerbe und fragen offen
und zwischen den Zeilen: wie kann jemand identisch bleiben, wenn man immer fir andere da sein muf3? Wie
kann man in diesen Berufen leben und Uberleben, ohne amorph, gestaltlos zu werden, ohne sich aufzulésen in
viele Einzelpersonen? Wie halt man das aus, es jedem recht machen zu sollen und sich selbst ganz
zuriickzunehmen? Wie halt man das aus, nicht normal reagieren zu dirfen auf Anmache durch Gaste, auf
Launen, auf Selbstmitleid oder unerwtinschte Lebensbeichten?

Daran hat sich auch dadurch nichts geandert, dal3 die Durchlaufzeiten der Gaste immer schneller werden. Das
Inflationare der Begegnungen férdert die Nahorientierung noch, das Denken und Handeln von Augenblick zu
Augenblick, von Arbeitstag zu Arbeitstag.

Manches ist besser geworden. Die Stellenvermittlung im Gastgewerbe war, wie die alten Berichte klagen, wohl
oft ein betrligerisches Geschaft. Die christlichen Vereine setzten sich daher fur Schutzbestimmungen ein und
ersetzten einen Teil des fragwirdigen Stellenhandels durch eigene informelle Dienste.

Nach wie vor erfreulich und auch fachlich wichtig ist das Grenziiberschreitende der Ausbildung und der Arbeit,
eine traditionelle Internationalitat. Ein Element von Verstandigungs-, ja Friedensarbeit! Der gastronomische
Austausch zwischen den Nationen gelang schon im letzten Jahrhundert erheblich besser als der der Politiker
und der Generéle. In Frankfurt gibt es einen Austausch mit jungen israelitischen Kéchen. Eine Chance, an die
Wurzeln der biblischen Gastethik zurtickzukehren und die Klarung der gegenseitigen Achtung freundschaftlich
voranzubringen.

Und grundsétzlich gleichgeblieben sind die Laufbahnhaufigkeiten. Die meisten Fuhrungskrafte in der Hotel-
und Gaststattenbranche sind nach wie vor Aufsteiger aus den eigenen Reihen. Diese Aussicht entschadigt
vielleicht fur einige Risiken. Schon der Kellnerpfarrer Schmidt schrieb, daf3 in jedem guten Kellner der
potentielle Hotelier stecke, dafd jeder Kellner so ausgebildet werden muRte, "als ob er einst selbst ein Hotel zu
fuhren hatte". Eine gescheite, vorausschauende Empfehlung.

Und damit komme ich zu meinem letzten Punkt:

4. Vom Sinn heutigen diakonischen Handelns fiir das Gastgewerbe

Sinn kann man nicht einfach einfordern, sondern muf3 ihn entwickeln vor dem Hintergrund gestaltgewordener
Geschichte und im Horizont aktueller und kinftiger Herausforderungen. Sinn bindet ein, fundiert Gegenwart,
ermoglicht Zukunft.

Zur Einbindung in eine Geschichte: Die Anfange der Frankfurter Christlichen Dienste im Gastgewerbe liegen im
Westend-CVJIM und sporadischen Andachtsangeboten fur Kellner und in den mutigen, ja tollkiihnen Initiativen
einzelner - ich erwahnte schon den Kellner Friedrich Bayn, der durch die Schrift des Kellnerpfarrers Schmidt
eine Art Bekehrung erfuhr, sich zum Diakon ausbilden lie3, einen christlichen Kellnerbund griindete und eine
Zeitung, den "Kellnerfreund”, drucken lief3. Die Gruppen- und Einzelinitiativen waren jeweils sowohl sozusagen
geistliche Selbsthilfegruppen von Menschen aus dem Gastgewerbe selbst als auch Unterstitzer- und
Interessentengruppen von Vereins- und Kirchen-Christen, die auf die Lebensumstédnde im Gastgewerbe
aufmerksam geworden waren. Die Gruppen- und Einzelinitiativen sammelten sich in einem "Komitee zur Pflege
christlichen Lebens im Kellnerstande" und vereinigten die verschiedenen Strange und lief3en sie einmiinden in
den grof3en Strom der Inneren Mission. Dieses Komitee ist genau 100 Jahre alt. Es wollte seiner Arbeit einen
raumlichen Ort geben, nachdem sie offenbar ihren Ort in der Wahrnehmung und den Herzen der Frankfurter
Evangelischen gefunden hatte. Der alte Kronenhof entstand. Seine Geschichte steht in Broschiren. Die
Zerstoérung durch Bomben der Alliierten kam der inneren Verwistung durch die geplante Enteignung durch die
Nazis knapp zuvor.

Mit dem neuen Kronenhof kamen neue Menschen - so der Diakon Gerhard Mauthe - und neue Konzeptionen.
Z.B. Bildungsseminare fir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Gastgewerbe: und es gab derartiges im
Kronenhof, lange bevor das Gastgewerbe mit seinen Dachverbdnden die Notwendigkeit erkannte. Da war
etwas Pionierhaftes in der Bildungsarbeit. Heute ist der ein Jugendwohnheim flir Auszubildende in
Gastronomieberufen und ein offenes Jugendzentrum, und die soziale Padagogik bildet das Herzstiick des
Konzepts. Es ist Statutspassagen-Padagogik, Lernen in einer Ubergangssituation. Die jungen Menschen sind
selber Grenzganger, wenn sie nach Frankfurt kommen: zwischen Familie und Fremde, oft zwischen dorflicher,
kleiner und stadtischer, groRer Welt, zwischen Schule und Ausbildungsplatz, zwischen Jugendlichsein und
Erwachsenwerden, zwischen Ablésungen von alten Bindungen und Suchen nach neuen. Und zwischen
mitgebrachten Orientierungen und all den Risiken und Chancen des Gastgewerbes, von denen ich sprach.



Statuspassagen sind die wichtigsten in jedem Leben, hier liegen oft schwierige Orientierungserfordernisse und
geschehen entscheidende Pragungen. Hier werden Lebensmut und Lebenssinn je neu begriindet - oder
Unsicherheiten und Angste. Weil diese Ubergangsphasen so bedeutsam sind, begleitet die Kirche viele der
wichtigsten Ubergange und wiinscht Menschen fir ihr verandertes Leben Gliick und Gottes Segen, hat Rituale,
die die diffusen Ubergangsgefiihle, das Hoffen und Bangen, ordnen kénnen, die de zeitweise heimatlosen
Affekte, den Zorn und die Trauer und die Leidenschaft und die Liebe auch, in sicherere Bahnen lenken und die
die sich neu stellenden Sinnfragen - Wer bin ich eigentlich? Was bedeute ich eigentlich hier? Wozu bin ich
ndtze? - mit Perspektiven fillen wollen. Es geht darum, Menschen mit ihrer Vergangenheit zu verséhnen, wo
notwendig, sie zu "grinden”, und sie zugleich zu 6ffnen fur den neuen Lebensabschnitt, es geht um
Ruckbindung und Losschicken; und auch wenn man die meisten Situationen, die auf Menschen in neuen
Lebensphasen zukommen, gar nicht wirklich antizipieren, vorwegnehmen kann, weil jeder sie doch anders
erlebt, so mu3 es doch darum gehen, Menschen so stabil zu machen, daR sie auch dem jeweils Neuen
gewachsen sind, nicht in die Regression flichten méchten: in die Lésungsmdoglichkeiten aus der Kinder- oder
Jugendvergangenheit. An Ubergangsstationen geht es darum, Menschen zu stabilisieren u n d zu
emanzipieren (D.Stoodt), beides in einem.

Auch die Diakonie begleitet Menschen an Ubergéangen, es sind nur andere Lebenslagen, als wir sie sonst in
der Kirche begehen und begleiten. Und die Diakonie hat gewil ihre eigene Liturgie und Sprache, aber es geht
auch hier im Tiefsten ums Stabilisieren und Emanzipieren.

Im Kronenhof sollten die Auszubildenden fur das Gastgewerbe insbesondere lernen, da? man auf Menschen
eingehen kann, aber nicht in ihren Bedirfnissen aufgehen muf3. Dal man auch im Umgang mit Chefs und mit
Gasten viele stumme oder offene Vertrage schlief3en kann, in denen die Klarung der gegenseitigen Achtung
stattfindet. DalR man beziehungs- und freundschaftsfahig sein und bleiben kann, auch wenn die beruflichen
Beziehungen inflationar werden. Dal} man angesichts durchgestylt-gemanagten Lebens nicht verstummen
muf3, sondern sprach- und mitteilungsfahig bleiben kann. Daf3 Solidaritat méglich ist, wo alles auf Konkurrenz
ausgerichtet ist (interessanterweise empfehlen schon die alten Vereinsrecken der Kellnermission geistliche und
politische Zusammenschliisse). DaR es gegen die AuRerlichkeit, das Fassadenhafte des Gewerbes auch
Gegengifte gibt: der alte Pfarrer Schmidt nennt "Ruhe, Umsicht, Geistesgegenwart"; ich mochte ergéanzen:
Bildung, Beobachtungsgabe, Menschenkenntnis, die Kenntnis anderer Sprachen und Kulturen. Dafl} man in
allen Entfremdungsgefahrdungen eine Mitte haben kann, eine Wirde, fur die Gott steht, die Gott garantiert.
Doch, der Kronenhof, der Bruder Fuchs und seine Mannschaft, haben zu tun. Sinnvolles. In grof3er Fulle.

Ich komme zum Schluf3.

Die Diakone in der frihen Kirche hatten im Gottesdienst ein wichtiges Amt. Sie hatten die sog. stille Wacht ber
den Gottesdienst.

Es gibt einige alte Photographien aus den Griindertagen der christlichen Dienste fiir das Gastgewerbe; sie
zeigen die damaligen Vereinsvorstande: Pfarrer, Diakone, engagierte Burger und Kellner selbst. Und noch auf
diesen alten vergilbten Photos fallen die Kellner auf. Alle anderen sitzen oder stehen einfach da; die Kellner
aber haben Haltung. Sie sind mittendrin und stehen merkwurdig Uber der Szene. Als ob sie noch immer - wie in
den Anfangen der Kirche - die stille Wacht darlber hielten.

*%k%

Uber den Geist des Hauses
oder: Wenn der Herr nicht das Haus baut...
Referat bei der Evangelischen Gesellschaft Stuttgart am 4. Juni 1997

Es gab Zeiten, da war die Rede vom Geist des Hauses mehr als eine Metapher. Die Alten hatten ein feines
Gesplr dafur, dal3 es Hauser gibt, die einen einladen, anheimeln, in denen man gern ist, in denen Atmosphare
zuhause ist, die auf die Menschen darin Ubergeht. Und dalR es Hauser gibt ohne Ausstrahlung und
Heimeligkeit, auch wenn man noch soviel nachbessert und umbaut; Hauser, die auf eine wissenschaftlich nicht
darstellbare Weise die Menschen darin regelrecht krank machen kénnen.

Konige und Kaiser und spater reiche Birger lieRen sich prachtige Hauser bauen, in die sie nie einzogen, weil
der Geist des Hauses nicht stimmte, sich nicht einstellen wollte. Wenn der Herr nicht das Haus baut, so
arbeiten umsonst, die daran bauen.



Diese Weisheit, die aus dem alten Israel heriiberklang, nahmen sich insbesondere diejenigen Baumeister zu
Herzen, die das GrofRte und Schonste, das Materiellste und Frommste gebaut haben, das unsere
abendlandische Kultur je hervorgebracht hat: die Dome und Kathedralen. Die mittelalterlichen Dombaumeister
wuften und sagten: Der Geist baut mit. Sie wul3ten und sagten: Alles GroRRe entsteht aus Handwerk und
Inspiration.

Und sie bauten kiihn dem Himmel entgegen, erschlossen sich den freien Raum, Uberspannten ihn, spannten
ihre Bégen und zogen ihre Tirme in schwindelnde Héhen und lieRen das Licht durch sie hindurchfallen, so
hineinfallen, dal3 das Licht die schweren Steine zu tragen schien.

Vieles entstand vor Ort, Detailentwirfe wurden in den Sandboden der Baustelle geritzt, verworfen und
verwischt und neu gezogen. Inspiration erwuchs aus dem Gesprach mit Ort und Material und verwandelte Ort
und Material. Zwischen den alten Baumeistern und ihren Steinen war ein organismischer Dialog. Und sie
gestalteten noch die dem Menschenauge unzuganglichen Teile ihres Gebaudes kunstvoll aus: ihr Tribut an
den, dem sie ihre Inspiration dankend zuschrieben.

Die meisten dieser hochgebauten Wunderwerke aus Handwerk und Inspiration hielten tatsachlich stand. Trotz
all des hineingebauten Freischwebenden und Luftigen. Nachrechnender, nachmessender Verstand scheitert
heute gelegentlich noch ohnméchtig am Verstehen dieses Stehenbleibens. Manche Dome und Kathedralen
hielten es aus, dal} sie als Steinbruch benutzt wurden, ausgeschlachtet wurden; manche hielten sogar den
Bomben dieses Jahrhunderts stand.

In den mittelalterlichen Dombauhitten erfanden sie die Stufenfolge Lehrling - Geselle - Meister. Weil
Meisterschaft héchst selten unvermittelt da ist, sondern aus handwerklichem und spirituellem Wachstum wird.
Solches Wachsen muf? man mit sich ebenso geschehen lassen, wie man es zugleich lernen wollen kann.
Meisterschaft erlangt man nicht durch Aussitzen oder weil man irgendwann einmal dran ist, sondern wenn
Handwerk begnadete Ziige tragt, den genialischen Einfall, wenn der Geistesblitz ins Handwerk fahrt, dabei
keineswegs das Handwerkliche ersetzt, sondern es in eine neue Dimension hebt. Und deswegen hatten die
Ubergange vom Lehrling zum Gesellen und vom Gesellen zum Meister etwas Ausgelassenes u n d etwas
Weihevolles, quasi Gottesdienstliches. Mit der Ausgelassenheit ging man auch aus dem alten Menschen
heraus und mit dem Gottesdienstlichen lieR man die freigewordenen Raume durch Inspiration ausfillen.

Es gab nicht so ferne Zeiten, da muf3ten die Meister eine besondere Sprachkultur verkdrpern, mufdten noch
dichten und mitunter sogar singen kénnen, muf3ten das Leben und ihr Handwerk in gutes Sprechen, in schone
Sprache fassen konnen. Was nicht in schéne Worte zu fassen ist, wird nicht schén. Wortber ich nicht gut
sprechen kann, das bedeutet auch nichts, mir und den andern auch. Und sprechend laden wir Geist ein, in uns
zu wohnen. Denn: Was ich nicht sagen kann, kann ich auch nicht denken - sagt Wittgenstein.

Wir sind an solchem Wissen armer geworden. Verkiimmert. Vieles ist am alten handwerklichen, eigentlich
baumeisterlichen Ethos blof3 formalisiert tibrig geblieben.

Warum ich hier und jetzt an den alten Bibelspruch und an die alten Handwerkerweisheiten erinnert habe?

Weil ich davon Uberzeugt bin, daf3 auch in der Hotellerie und in gastgewerblichen Berufen Handwerk und
Inspiration zusammenkommen muissen. Dal} der Geist des Hauses damit zusammenhangt, wie Handwerk und
Geist beieinander sind. Vieles ist solides, verlaRliches Handwerk. Zum Beispiel Erndhrungslehre. Die muf3 man
kdnnen. Auch wie ein Tisch gedeckt wird, ist Handwerk - aber dann méglicherweise auch schon mehr. Die
Idee, der gute Einfall, die Inspiration kommen hinzu und verwandeln das Solide in das Besondere.

Es ist gut, dal3 hier an die alte Tradition der kirchlichen Begleitung wieder angekniipft werden soll, die kirchliche
Begleitung fir Menschen im Gastgewerbe. Denn auch in diesen Berufen fangt man als Lehrling an und kann
es zur Meisterschaft bringen - und geistlose Meisterschaft ist umsonst und trostlos. Berufsanfanger sollten
hoéren und erfahren kénnen, dafl} der Geist mitbaut, dal} der Geist Gottes nichts ist, was irgendwo abstrakt
zwischen Himmel und Erde hangt oder in unseren Hirnen, sondern schon immer Gestalt gewinnt, Form und
Format, groRe Hauser bauen kann, Gotteshauser, Menschenhauser, Gasthauser. Dal3 ein Buffet eine Creation
sein kann, dal Servieren nicht nur routiniertes Handwerk, sondern eine menschenfreundliche Liturgie sein
kann, eine stumme und ebenso beredte Erinnerung daran, dal’ Gottes gute Gaben Achtsamkeit verdienen.

Die kirchliche Lehrlingsbegleitung ist gut, weil Handwerk und Inspiration nach Versprachlichung streben. Der
gute Geist des Hauses hat eine Sprache. Der Ungeist auch. Es ist gut, mit jungen Menschen heute zu
sprechen und sie behutsam wieder selbst zum Sprechen zu bringen. Wenn christliche Arbeit gut gelingt, spricht
man anders von sich und von den Dingen und miteinander.

Und es ist besonders wichtig, an den Ubergéngen dabei zu sein, wenn aus Lehrlingen Gesellen werden, damit



zum Ausgelassensein des Losgesprochenwerdens das hinzukommt, was von altersher ebenso wichtig war:
das uns im Letzten Dienliche, das Gottesdienstliche.

Uber das Haus, den Gast und die Diakonie

Unser Glaube beginnt eigentlich unbehaust. Es ist ein Glaube, der durch die Wisten zog. Nomadenglaube.
Der Vater des Glaubens, Abraham, zog mit seiner Sippe und seinem Vieh von Wasserstelle zu Wasserstelle.
Er weil3 sich von Gott auf einen langen Weg geschickt, und er weil3, dal3 sein Gott mit ihm unterwegs ist.

Die ersten Gebete und Glaubensbekenntnisse wurden nicht in Hausern gesprochen, nicht in Wohn- und
Bethausern; die urtimlichen Bekenntnisse hallten durch die Wusten und Steppen und wurden vom Wind
verweht. "Der Herr gebe dir weiten Raum!" war der Segenswunsch jener Tage. Die Welt war offen. Gottes Welt
halt. Menschen in Bewegung stoBen Uberall auf Gottes Spuren. Jede Quelle auf dem unendlich langen
Marsch, jeder Brunnen, jede Oase: ein Stick Gnade Gottes. Alte Gottesnamen zeugen noch davon: Gott, der
Brunnquell aller Gute. Das Gelobte Land war ja nicht am Wasser gebaut; also lebten die Kleinviehnomaden
von den Quellen und Brunnen. Das Volk lernte friih, aus der Tiefe zu leben. Es sind tiefsinnige, tiefgriindige
Nomaden, die uns in den &ltesten Teilen der Bibel begegnen. Sie wullten, da3 Gottes Gite vom Himmel
regnet und aus der Tiefe sprudelt, dal3 sie in Gottes Welt von allen Seiten von seiner Gite und Gnade
umgeben sind, dafl3 Gott in der Hohe und der Tiefe ist.

Die Regeln der Gastfreundschaft wurden in den Zelten der Nomaden erfunden, die Rituale der Aufnahme, der
BegruBung, der Beherbergung, des Schutzes. Dal} der Gast etwas Heiliges sei, etwas, das uns Gott tiber den
Weg schickt, glaubte man, und es war Ehrensache, dal3 der Gast sicher ruhen und schlafen konnte unter dem
Dach des Zeltes. Unsere Gast-Ethik kommt aus den Zelten, die auf uns gekommenen Konzeptionen der
Gastfreundschaft sind alter als die Hauser.

Fir die umherziehenden Menschen gab es auch schon so etwas wie Herbergen, aber noch keine aus Stein.
Es waren umfriedete, umzaunte Orte, in denen man einigermalRen sicher war, in denen man im Freien schlief
und in denen man nicht allzu lange blieb. Es waren keine Verweilorte, sondern eben nur Stationen.

Nicht zuféllig sagen wir, der heutige Mensch, vor allem in der Geschéftswelt, sei ein moderner Nomade. Auch
er verweilt kaum noch. Die uralte Unruhe ist langst wieder aufgebrochen. Wir haben wieder den Gast, der doch
kein Gast ist, weil er keine Zeit hat, wirklich unser Gast zu werden. Einer, der nicht verweilen kann. Die Alten
sahen in solchem Umgetriebensein ein Gleichnis fur die Flichtigkeit des Lebens. Wir denken uns nichts mehr
dabei, wenn unser Leben mehr und mehr zur Summe fliichtiger Begegnungen wird. Die Menschen, die in
solchen modernen Durchgangswelten arbeiten, sind geféhrdet: sie befinden sich in einer bestimmten Spielart
der Lebensgefahr - daf3 sich namlich ihre Persénlichkeit mit verfliichtigt.

Anders in den Zelten, aus denen unsere Gastkultur kommt. Dort wurde man auf Zeit ein Teil der Gemeinschaft.
Und in den meisten Nomadenfamilien wurde man zuerst aufgenommen und dann erst - meist nach der
Mahlzeit, in manchen Stammen oft erst nach Tagen - gefragt, wer man sei. So selbstverstandlich war die
Aufnahme. Und selbstverstandlich war das Recht des Gastes, seine Integritat. Wer das Gastrecht verletzte,
war fur alle Zeiten verfemt. Der Frevel an den Gasten in Gibea hatte dem Stamm Benjamin fast die Existenz
gekostet. Der gute und der uble Leumund zogen mit durch die Wuste, gingen einem voraus und folgten einem
nach, wurden zum Weg-Begleiter.

Und der Gast achtete die Integritét der Gastgeber, die Regeln der Familie, den alten Nomadengott, der mit
seinen Leuten wanderte, und vor allem auch die Wuirde der Frauen. Das Gastrecht griindete auf
gegenseitigem Respekt.

Die Schriften, die vor rund 100 Jahren erstmals zahlreich erschienen und sich mit dem Elend der Kellnerinnen
und Kellner befal3ten, Schriften aus der Inneren Mission und ihrem Umfeld, waren voller Erschrecken und
Scham: darlber, wie sehr dieses Recht auf gegenseitigen Respekt in unseren sch so zivilisiert dinkenden
Breiten aus der Balance geraten war. Diese Sozialreportagen aus dem Gastgewerbe des 19. Jahrhunderts
gehen einem noch heute unter die Haut, sie zeichnen ein Bild von Menschen, die in einem nahezu rechtsfreien
Raum lebten und arbeiteten, zwischen Wirtsleuten und Gasten - und von beiden gedemuitigt und verbraucht.

Hermann Friedrich Schmidt, Wilhelm Teudt, Hermann Alberts und andere schrieben ihren Zeitgenossen mit
unheimlicher Eindringlichkeit das Kellnerelend ins Stammbuch:

> dal es unter uns Menschen gibt, die in groRer Zahl in jungen Jahren an Schwindsucht sterben, weil sie
miserabel besoldet und ernéhrt werden, in viel zu kleinen, dunklen, feuchten Kammern zusammen mit anderen
untergebracht sind, 14 Stunden und mehr am Tag arbeiten missen, keine Feiertage haben, sondern -im
Gegenteil - an diesen Tagen noch mehr schaffen missen,



> daf} es unter uns Menschen gibt, denen zugemutet wird, wie Alberts 1902 in seiner Schrift "Sozialpolitik und
Kellnernot" schreibt, "sich ihren Arbeitslohn in 5 und 10-Pfennigstiicken wie ein Almosen zuweisen zu lassen”,
> dalB es unter uns Menschen gibt, die es sich kaum leisten kdnnen zu heiraten, bei denen sogar die
Verbindungen zur Herkunftsfamilie fast regelméaRig zerreiRen, weil weder Zeit noch Geld fiir so etwas wie eine
private Existenz reichen,

> dal es unter uns Frauen gibt, die als Kellnerinnen und Zimmermadchen wie Freiwild behandelt werden,
deren Arbeit, wie Alberts formuliert, zu einer Art "Vorstufe zur gewerbsmafigen Unzucht® wird (um die
Jahrhundertwende wurden in deutschen Grof3stadten Kellnerinnen im Schnitt 26,8 Jahre alt).

Unter dem Eindruck dieser entwirdigenden Wirklichkeit entstand der kirchliche Dienst im Gastgewerbe. Er half
den Menschen im Gastgewerbe, sich zusammenzuschlieRen, um gemeinsam starker zu sein. Damals
entstanden die Kellnerbliinde, Kéche- und Portierverbande, der Gasthausangestelltenverbande. Und der
kirchliche Dienst im Gastgewerbe versuchte, auf die Hoteliers und Wirte einzuwirken: Der gute Wirt schiitzt
seinen Kellner, seine Kellnerin, vor Ubergriffen, 1aRt sich nicht die Wiirde seiner Mitarbeiter abkaufen. Das war
im letzten Jahrhundert und noch nach der Jahrhundertwende noch einmal der respektable Versuch von
Christen, das alte Gastrecht anzumahnen, das auf gegenseitiger Achtung beruht. Denn letztlich nur so kann
man in Wisteneien miteinander unterwegs sein. Das kénnten wir noch und wieder lernen von denen in den
Zelten.

Die wurden eines Tages - wie wir sagen - sef3haft. Aus wandernden Kleinvieh-Nomaden wurden sefRhafte
Ackerbauern und Viehzichter. Sie haben den Hirtenstab mit dem Pflug vertauscht und das Zelt mit der Hiitte
und dann dem Haus. Und sie haben ihr Vieh angepflockt und eingezaunt. Als sie das Land kultivierten, sich
Acker- und Weideland schufen, haben sie zum ersten Mal die vorfindliche Welt nicht einfach hingenommen,
wie sie sie vorfanden, sondern sie haben sie auf sich und ihre Bedirfnisse hin geordnet. Sie wurden
gewissermallen zu Weltarchitekten.

Und mit dieser Art der Landnahme geschah noch etwas, das de Welt danach fur immer verandert hat. Die
selBhaft gewordenen, behausten Menschen reklamierten ein Stlick Welt als Eigentum, beanspruchten
Besitzrecht. Die judischen Stamme leiten es noch vom Besitzrecht Gottes ab, flhlen sich wie seine Pachter.
Am Anfang losen sie das Land unter den Stammen aus. Noch haben sie die Erde, als hatten sie sie nicht. Das
andert sich spater im BewulRtsein der meisten, sonst hatte es nicht so vieler sozialer Gesetzesvorschriften
bedurft.

Der pfligende und einzaunende Mensch Uberzieht fortan die Welt, die nun seine Welt ist, nach seinem Muster;
nach der Logik des Pfluges Uberzieht er die Welt und nach der des Weidezaunes.

Die Zelte, in denen sie vormals lebten, muf3ten noch auf Sand gebaut sein: um die Pflocke im lockeren Sand
versenken zu kénnen und um danach rasch abbauen und weiterziehen zu kénnen. Als sie anfingen, Hauser
zu bauen, wurde ihnen alles, was auf Sand gebaut ist, zutiefst verdachtig. Feste Hauser brauchen festen
Grund.

Alles wird anders mit dem Hausbauen. Lebensgefiihl, Weltwahrnehmung, Weltverhéltnis.

Nicht alle israelitischen Stamme machen mit. Die Rechabiten verschmahen das Hausbauen noch lange. Sie
hatten Hauser bauen kdnnen - das Know how und das Material waren da. Aber sie wollten eigentlich nicht.
Noch nicht. Das ist eine Merkwurdigkeit, die auf der Erde vielerorts zu sehen ist: daf} die Menschen eigentlich
erst zu erstaunlich spéter geschichtlicher Stunde mit dem Hausbauen begannen. Sie héatten es friher gekonnt.
Mit Witterungsveranderungen hing die neue Lebensform wahrscheinlich nicht ausschlie3lich zusammen.

Es gibt manche gelehrte Theorie dariiber, was die Menschen wohl zum Hausbauen brachte. Eine besagt: ein
Haus, das ist ein umbauter Hohlraum, ein kinstlicher Hohlraum, den wir der Welt abzwingen; und die
Menschen mufRdten sich ihrer erst bewul3t werden, eine Trennung zwischen einer inneren und einer auf3eren
Welt vollziehen kénnen. Vorher hatte die Welt kein Innen und kein AuR3en fiir sie. Irgendwann teilten sie die
Welt in zwei Sphéren: sie sparten sich einen eigenen Raum aus, in dem nichts war auf3er ihnen selbst, ein
Raum, wo das beanspruchende, vereinnahmende Anbranden der Welt aufhéren kann. Das Haus: ein Ort, um
IN der Welt die ganze Welt von sich abfallen lassen zu kdnnen. Es gibt schlimme Tage, an denen man, wenn
man die Haustir hinter sich zuwirft, diese urtimlichen Bedurfnisse sehr wohl versteht. Das Haus als
Fluchtpunkt - auch der Seele. G erade die Seele braucht ein Haus.

Vielleicht war das also der Grund fir die Hauser: der Mensch hat die Offenheit der Welt nicht mehr
ausgehalten. Immerhin waren die ersten Hauser noch unverschlossen - ein Stiick Erinnerung an eine alte,
urtimliche Weltoffenheit, die dann abhanden kam. Auch an das Bemiuihen, die alte Gastethik aus den Zelten in
die neuen Hauser hinliberzuretten.



Eine andere Theorie Uber die Anfange des Hausbauens: Hauser wurden nétig, nachdem die Menschen zu
einer ihrer gréRten Kulturleistungen fahig wurden, zur Scham. Hauser bauten sie, um sich zu bedecken, zu
verhtllen, um ihr Zeugen und ihr Sterben zu verhdillen, als sie definitiv kultiviert waren und wuf3ten, dal3 sie zur
Lust verurteilt sind, wie sie zum Sterben verurteilt sind.

Tatsachlich war das alte israelitische Haus eine Behausung fir die Lebenden und die Toten. Von Samuel oder
Joab z.B. berichtet die Bibel, wie sie in ihrem Haus in der Néhe der Feuerstelle begraben wurden. Das Bett
Uber der Erde und das Bett unter der Erde wurden vom Haus Uberspannt. Wo der Mensch sich zum Schlafen
hinlegte, dort legte er sich auch zum Sterben hin; und wenn er gestorben war, wurde er nur ein wenig tiefer
hineingelegt. Der Tote und der Tod hatten nichts Schreckliches, und man konnte getrost mit ihm, als Grundlage
gewissermal3en, leben, lieben, zeugen und seinerseits sterben.

Vielleicht baute einstmals der Mensch sein Haus, so glauben manche, einfach nur, um sein Feuer am Brennen
zu halten; um einerseits das Feuer zu domestizieren, dal es nicht ausufern, nicht zum Flachenbrand werden
kann, dal3 es beherrschbar bleibt; und um es andererseits zu schutzen. Tatsachlich war auch in Israel der Herd
das Herzstiick des Hauses; tatsachlich scheint es, da Hauser im Grunde um die Feuerstelle herum gebaut
wurden. Jedes Haus hatte urspringlich ein warmendes Zentrum, ein heiRes Herz. Was flr eine schéne
Metapher! Das warmende Herz des Hauses: nicht weit entfernt vom Geist des Hauses.

Als die Menschen in Hauser umzogen, wurde das Leben sicherer u nd konfliktreicher. Weil gebunden:

Es gibt erstmals richtiggehende, dauerhafte Nachbarschaft. Und damit auch Nachbarschaftskonflikte,
Grenzstreitigkeiten, Erbgeschichten. Menschen, die in Hausern nebeneinander wohnen, kénnen sich nicht
mehr so leicht aus dem Weg gehen.

In Deutschland sind jedes Jahr iber 400.000 Prozesse zwischen Nachbarn anhangig.

Die entstehenden Gasthauser verbinden den sichernden Vorzug des Hauses und die Erinnerung an alte
Ungebundenheit. Sicherheit und Freiheit.

Als die Menschen sef3haft wurden in Hausern, bauten sie auch ihrem Glauben ein Haus und lockten Gott aus
dem Zelt und von den Bergen, wo sie ihn zuvor anbeteten, in ein Haus. Auch das schéne Haus, das sie Gott
bauten, war lange ein Streitpunkt: die alten Gottesméanner, die dem traditionellen Wistenglauben, dem
einfachen Glauben, verbundenen Propheten, mochten sich mit dem herrlichen Gotteshaus, dem Jerusalemer
Tempel, nicht recht anfreunden. Der behauste Gott kénnte zu verfigbar werden, bedient von professionellen
Hausverwaltern, Gotteshausverwaltern. Hauser entwickeln eben ihre Hausordnungen, religiose und profane,
und manche dienen eher der Bemd&chtigung des Bewohners, des Gastes, als dem hehren Zweck.
Domestizierung - vom lat. domus, Haus - nennt man zurecht allerlei Unterwerfungsvorgange.

Der Gast im fremden Haus ist im Grunde ein unterworfener Konig, und die Herren und Verwalter des Hauses
dienen und herrschen in einem, und sei's manchmal sehr subtil.

Als die ersten Christen versuchten, Jesus auf den Begriff zu bringen, griffen sie auch nach dem Wort diakonos,
Tischdiener: Jesus herrsche, indem er diene. Kirchlicher Dienst im Gastgewerbe, evangelische Diakonie als
Dienst an Dienenden ist nicht nur sprachlich doppelbddig: Christen mif3ten im Gesprach mit Menschen, die
heute zu Tische dienen, gute Anknipfungspunkte und Veranschaulichungen finden. Und Men-schen im
Gastgewerbe miften sich von diakonischen Menschen verstanden flhlen kénnen - in einer selten bedachten
Tiefe. Einer des andern Gleichnis.

Das nach beiden Richtungen, nach innen und aufRen, offene Haus wurde zum Sinnbild christlichen Dienstes.
Diakonie war: Menschen-Aufnehmen und Zu-Menschen-Gehen. Beherbergen und Besuchen. Bis heute ein
Grundmuster aller Diakonie.

Jesus hat kein Haus, aber er a3t sich beherbergen. Jesus ruft seine Jiinger aus der Sicherheit ihrer Hauser
heraus - und schickt sie in andere Hauser. Mit Hausern leben, in die sich Menschen einmauern, in denen sie
sich voreinander verschanzen - und zugleich die Uberzeugung leben: Wir haben hier keine bleibende Stadt.
Und: Ich bin ein Gast auf Erden. In Hausern wohnen u n d wissen, da? man unterwegs ist, gesandt ist,
herausgerufen. Die Sicherheit des Hauses nutzen, ohne sich abzuschlieRen, zu verschlieRen, sich
auszuschlie3en. Der christliche Gottesdienst zieht anfangs von Haus zu Haus - wie einstmals die Stamme von
Quelle zu Quelle zogen. So kommt beides zusammen: das Feuer wird bewahrt und zugleich weitergetragen.

Das heutige Hotel hat eine seiner Wurzeln im Hotel Dieu, im Hotel Gottes, wie das christliche Hospiz zeitweilig
genannt wurde. Es waren Herbergen, bergende und oft auch verbergende Hauser fir Arme, Obdachlose,
Kranke, Sterbende, Alte, kdrperlich und geistig Behinderte, Blinde, Stumme, Taube, Epileptiker und fur ganz
normale Reisende und Wallfahrer - fiir alle ohne Unterschied. Unsortierte Menschen. Alle waren sie Reisende,
unterwegs zum Tode: die einen lediglich sichtlicher als andere, die noch ein paar Stationen mehr vor sich



hatten. "Ein Tag sagt es dem andern: mein Leben sei ein Wandern zur ewgen Seligkeit", war das
Lebensgefihl.

Der alte Glaubte wul3te: Wer den Gast abweist, weist Jesus zurlick. Jeder wurde deswegen begriif3t, als ob der
Herr selber zu Gast kédme, also mit hochster Ehrerbietung. Und die Wunden wurden mit grof3ter Hingabe
behandelt, als gelte es, die Wunden, die die Welt Jesus geschlagen hatte, an den Armsten der Armen quasi
wiedergutzumachen. Entfernt haben heutige Urlaube in schdonen Hotels etwas Kathartisches, etwas von
Wiedergutmachung, die einem das Leben eigentlich schuldet, etwas von Verséhnung mit der Welt, von einem
Ausgleich, den ich verdient habe.

Jedes Hospiz hatte ein heif3es Herz: zentral und von Uberall gut sehbar war der Altar, dem man als Gast seine
Referenz erwies. Wolf Wolfensberger, der bedeutende Er-forscher der Geschichte des Hotels Gottes und der
stationéaren Hilfen, beschreibt, was sich daraus entwickelte: wie sich die Linien ziehen lassen vom helfenden
Haus etwa zum strafenden Haus, dem Erziehungshaus, dem Zuchthaus, oder eine andere Linie bis zum
profanen Hotel. Wo der Altar war, ist bei der einen Linie die Rezeption, der Empfang; oder bei der anderen
Linie das Beobachtungsrondell, die Kontrollnabe, von der aus die Gange und Zellen einsehbar sind. Die
Sozialgeschichte der stationaren Einrichtungen ist voller Merkwirdigkeiten. Und zeigt, wie heute sehr
unterschiedliche Hauser zusammenhangen, die alte Ambivalenz und Gefahrdung des Hauses.

Im 18. und 19. Jahrhundert hatten wir im evangelischen Raum eine grof3e Erweckung, vor allem auch eine
diakonische. Wiederum geht es dabei zentral ums Haus. Bruderhduser und Mutterhduser wurden Zentren
der Sozialausbildung, des diakonischen Handwerks, u nd der diakonischen Spiritualitat. Und den in der
neuen Industriewelt Entwurzelten, die ihre Dérfer und Hauser verlassen hatten und in den Industriemetropolen
ihre Arbeitskraft verkauften, die bei Invaliditat und Krankheit rechtlich véllig ungeschitzt waren, denen wurden
Hauser der Hilfe angeboten: Waisenhauser, Siechenhduser, Rettungshduser. Und im Bild des
Gewachshauses, des Pflanzenhauses, fand diakonische Spiritualitéat ihr sprechendstes Gleichnis.

So sagte vor rund 100 Jahren der Stuttgarter Oberhofprediger von Gerok bei der Einweihung einer
evangelischen Herberge fir Fabrikarbeiterinnen: "Unser liebes Land Wirttemberg heif3t ja mit Recht ein Garten
Gottes, reich nicht nur an Blumen und Frichten, an Korn und Obst und Wein, sondern auch reich an
Pflanzungen christlicher Néachstenliebe, an Friichten thatiger Barmherzigkeit. Unsere gute Stadt Stuttgart
wachst frohlich heran und baut nicht nur neue Hauser und StralRen, Villen und Fabriken, sondern sie vergif3t
auch nicht die geistigen Pflanzungen, die fiirs gemeine Wohl dasselbe sind, was frische Brunnen und griine
Baumparthien fur die leibliche Gesundheit: sie grindet wohlthatige Anstalten und gemeinnitzige Vereine in
immer neuer Folge. Nun, verehrte Versammelte, in diesem Blumengarten thatiger Menschenliebe hat sich uns
heute eine neue, ebenso seltene als schone Blume erschlossen; unter diesen Pflanzungen hilfreichen
Erbarmens ragt unsere Herberge fiir Arbeiterinnen hervor wie ein hoffnungsvoller Baum..."

Kritischer Geist mag sagen: dieses Gewachshaus war gleich neben der deutschen Gartenlaube. Aber wieviel
Weisheit, was fiir ein gescheites Kirchen- und Diakoniebild, steckt in der Idee: diese geistigen Pflanzungen
seien fur das gemeine Wohl dasselbe, was frische Brunnen und grine Baumpartien fur die leibliche
Gesundheit seien! Wo die Einsicht in solche Zusammenhange verlorengeht, verlieren wir uns in verwildertem
Terrain, im sozialen Dschungel. In unseren Tagen riickt er wieder bedrohlich néher.

Auch die Lehrlinge im Gastgewerbe kamen meist vom Lande und waren in der Stadt so ziemlich allem
ausgeliefert, was sie beschadigen konnte; um sie, die Jungsten im Gastgewerbe, kimmerten sich die
christlichen Initiativen mit Vorrang, boten ihnen H&auser, um zu wachsen und zu lernen. Mancherorts in
Deutschlands gibt es diese christlichen Lehrlingsheime fiir das Gastgewerbe noch. Und in ihnen geschieht
noch heute segensreiche Arbeit.

In die Gasthauser fir die, die in den Gasthausern arbeiten sollten, pflanzte man noch ein Muster ein, das
urspriinglich mit dem Haus verbunden war, und die Verbindung hatte sich damals schon mehr und mehr
aufgelost: das familiare Muster. Die diakonischen Hauser wurden geleitet von Hausvatern und -muttern,
Bridern und Schwestern. Diakonische Wahlverwandtschaft, Familienkultur fir Menschen, die in einem Alter, in
dem sie sehr verletzlich sind, aus ihren Familien weggehen muf3ten.

Und fir die Ausgewachsenen entstanden z.B. christliche Kellnerbiinde mit eigener Korrespondenz, mit eigener
Zeitung, eigenen Netzwerken. Zur Aussprache und gegenseitigen Hilfe. Um ewa die Stellenvermittlung selbst
in die Hand zu nehmen. Das war seinerzeit oft noch ein wistes, betriigerisches Geschaft mit
Menschenhandelsziigen. Pfarrer und Birger fingen an, sich fir die Belange der Gaststattenberufe
ein-zusetzen. Eine kleine soziale Lobby entstand.

Oder: Kellner lernten zu predigen (seelsorgerlich mufdten sie meist nicht allzu viel hinzulernen, denn ein guter



Kellner hat etwas von einem Seelsorger) und fingen an, sich zu Diakonen ausbilden zu lassen und nahmen
das Sorgen um die Menschen im Gastgewerbe selbst in die Hand. Sie sagten, genauer wissend und
verstehend, als es andere gekonnt hatten, wie die dienstbaren Geister des Hauses und der Geist des Hauses
zusammenhangen, und was das konkret heif3t: Wenn der Herr nicht das Haus baut, so arbeiten umsonst, die
daran bauen.

Es gibt auch heute noch viel aufzubauen
Oder: der Bruder Binder wird reichlich zu tun haben

Junge Menschen im Gastgewerbe: Ihre Probleme treten bei néaherer Betrachtung deutlich zutage. Es sind
haufig junge Menschen, deren Wahrnehmung sich verkirzt, weil sie immer nur von einem Tag zum andern
leben kdnnen, von einer Anforderung zur néchsten. Deren Personenzuwendung punktualisiert ist - sozusagen.
Der Moment ist immer wichtig. Die Durchlaufzeiten der Gaste werden immer schneller. Das Inflationare der
Begegnungen fordert die Nahorientierung noch, das Denken und Handeln von Augenblick zu Augenblick, von
Arbeitstag zu Arbeitstag.

Die aktuell vorfindlichen Fragen sind die alten: wie kann jemand identisch bleiben, wenn man immer flr andere
da sein muf3? Wie kann man in diesen Berufen leben und tberleben, ohne amorph, gestaltlos zu werden, ohne
sich aufzulésen in viele Einzelpersonen? Wie hélt man das aus, es jedem recht machen zu sollen und sich
selbst ganz zuriickzunehmen? Wie Hilt man das aus, nicht normal reagieren zu dirfen auf Anmache durch
Gaste, auf Launen, auf Selbstmitleid oder unerwiinschte Lebensbeichten?

Ich glaube, der kleine Spaziergang durch die Sozialgeschichte des Hauses und der alten biblischen Gast-Ethik
hat angedeutet, worum es inhaltlich gehen kénnte, wenn sich Kirche und Diakonie jungen Menschen im
Gastgewerbe zuwenden:

Wir sind es ihnen schuldig zu sagen und zu zeigen, dal man auf Menschen eingehen kann, aber nicht in ihren
Bediirfnissen aufgehen muf3.

DalR man auch im Umgang mit Chefs und mit Gasten viele stumme oder offene Vertrage schlieRen kann, in
denen die Klarung der gegenseitigen Achtung stattfindet. Dal man beziehungs- und freundschaftsfahig sein
und bleiben kann, auch wenn die beruflichen Beziehungen inflationar werden.

DalR man angesichts durchgestylt-gemanagten Lebens nicht verstummen mulf}, sondern sprach- und
mitteilungsféahig bleiben kann.

Dald Solidaritat moéglich ist, wo alles auf Konkurrenz ausgerichtet ist. Das Trinkgeldsystem ist ja nach wie vor
ungerecht, nicht nur wegen der Einbeziehung in die individuelle Einkommensberechnung, sondern auch, weil
es innerhalb von Mitarbeiterschaften Ungleichheiten und Konkurrenzen fordert. Oder auch auf Solidaritat
zwischen den Generationen wird zu achten sein (es ist doch auffallig, da man kaum mehr Hausdamen tber
funfzig antrifft). Was wird eigentlich mit den Alteren im Gastgewerbe?

Wir sind es den jungen Leuten schuldig, ihnen zu sagen, dal3 handwerkliche Selbstachtung wichtig ist, dal3 die
einerseits verlockende McDonaldisierung der standardisierten Nahrungsaufnahme aus mdoglicherweise
inspirierendem Handwerk eine neue Spielart serieller Fabrikarbeit macht. Der Umgang mit Automaten
automatisert Menschen. Und macht sie schlie3lich immer mehr ersetzbar.

Wir sind es den jungen Leuten schuldig, ihnen zu sagen, daR es gegen die AuRerlichkeit, das Fassadenhafte
des Gewerbes auch Gegengifte gibt: der berihmte Kellnerpfarrer Hermann Friedrich Schmidt nannte vor
hundert Jahren "Ruhe, Umsicht, Geistesgegenwart”; ich mdchte erganzen: Bildung, Beobachtungsgabe,
Menschenkenntnis, die Kenntnis anderer Sprachen und Kulturen. Gutes Handwerk und Offenheit zur
Inspiration. Dann sind sogar die Laufbahnchancen im Gastgewerbe gut.

Und dalR man in allen Entfremdungsgefahrdungen an Orten fliichtiger Begegnungen, in der Gefahr der

Personlichkeitsverfliichtigung eine Mitte haben und behalten und bewahren kann, eine Wirde, fir die Gott
steht - und fir die der Diakon einstehen will, der hier den Dienst tut.

*kk

Referat beim Verband Kirchlicher Mitarbeiter
26.5. 1999 Ffm.

1. Wie aus sozialer Arbeit ein Markt wurde



Die soziale Logik hat eine bewegte Geschichte. Seit den Anfangen organisierter Diakonie im letzten
Jahrhundert lassen sich 4 grof3e Strange ausmachen:

Folie 1:
Die logischen Muster des sozialen Handelns

1. Vor-sozialstaatliche christlich-blrgerliche Privat- und Vereinswohltétigkeit (man konnte als Christ und Biirger
sozial sein, ohne radikal sein zu missen).

2. Frihes sozialstaatliches Modell (erstmals Rechtsanspruch auf Hilfe; umgekehrt: man konnte sozial sein,
ohne direkt solidarisch sein zu missen; ich muf3 nicht mehr direkt meines "Bruders Huter" sein, sondern setze
durch meine Abgaben den Staat instand, Hilfebedrftigen zu helfen).

3. Spat-sozialstaatliches Modell: Sozialpolitik ersetzt Solidaritét; Absicherung fast aller soz. Risiken (bes. seit
1961: verbandeforderndes subsididres Konzept; Wohlfahrtsverbdnde, so auch die Diakonie, konnten a)
"Ideale" geltend machen, gleichzeitig b) eine professionelle Struktur unterhalten und c) ihre Mitarbeiterschaften
gesellschaftsiiblich "sichern™).

4. Elemente der Deregulierung, Privatisierung und (Konkurrenz-)Okonomisierung sozialer "Dienstleistungen”.
Abbau von Leistungskatalogen ("Verschlankung"). Diakonie und Kirchen muissen in neuer Weise (ber
"Effizienz und Ethik" nachdenken.

Das soziale Sicherungssystem, wie wir es kennen, ist etwa hundert Jahre alt. Es ruhte auf drei Saulen auf (das
neue Pflegeversicherungsrecht soll - so seinerzeit N. Blim - die vierte Saule sein).

Folie 2:

Die drei Saulen des deutschen sozialen Sicherungssystems seit ca. 100 Jahren: Versorgung,
Versicherung, Flrsorge

> Zentrales sozialstaatliches Regelungsprinzip = der sozialversicherungsrechtliche Solidarausgleich. Arbeiter
und Angestellte erarbeiten soziale Transfermittel fur sich selbst, fir die noch nicht oder nicht mehr Arbeitenden
und fir Menschen in Not und Armut. Finanzierung von Sozialleistungen und grof3teils die Inanspruchnahme
von sozialen Leistungen sind an Anspriiche aus Erwerbstatigkeit gebunden: vor allem Kranken-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung.

> Bedingungen: wirtschaftliche Stabilitdt und ausgewogener Generationenvertrag.

> Krisenhaft wird das System vor allem

bei andauernder Massenerwerbslosigkeit,

bei Verschiebungen in der generativen Solidarlogik (die gegenwartig Erwerbstatigen missen auf3er fur sich
selbst soziale

Transfermittel fir mindestens drei nicht-erwerbstétige Generationen verdienen und bereitstellen),

bei Entgrenzung der Unternehmensstrukturen.

Zum Letzteren:

Ein groRes Problem entsteht durch die Entgrenzung der Unternehmensstrukturen: ein globaler Vorgang. Auch
die Globalisierung der Wirtschaft gefahrdet nationale soziale Systeme. Ich will dies an einem amerikanischen
Beispiel veranschaulichen. General Motors verkauft in den USA sein Pontiac-Modell fir 10.000 Dollar. Davon
gehen 3.000 Dollar fir Montagearbeiten nach Korea und 1.500 nach Japan. Fir ein Motorenwerk in
Deutschland fallen 750 Dollar ab, weitere 400 gehen an Zulieferer in Taiwan und Sngapur und je 50 nach
Irland und Barbados. Die Werbekampagne wird in Frankreich entwickelt und belauft sich umgerechnet auf 300
Dollar pro Wagen. In den USA verbleiben gerade einmal 4.000 Dollar, von denen 2.000 an Aktionare gezahit
werden. Die Halfte der Aktionare wohnt freilich nicht in den USA. Fir das nationale Sozialsystem fallt so gut
wie nichts mehr ab. Es gibt immer mehr deutsche Firmen, bei denen sich der Kapitalflu@ und die
Auslandsvergabepolitik &hnlich entwickeln.

Unsere sozialen Sicherungssysteme stammen aus Zeiten, in denen derlei undenkbar gewesen ware,
entspringen einer nationalen sozialen Logik aufgrund nationaler Leistungsféhigkeit. Durch die moderne
Informationstechnik hat dieser Trend dammbruchartige Weiterentwicklungen erfahren: immer mehr
Arbeitsplatze  kdnnen internationalisiert ~werden, immer mehr Dienstleistungen werden durch
Datenibertragungsysteme abgewickelt.

Ein selten formulierter Grund fiir unsere Sozialstaatskrise ist die Tatsache, da wir uns eigentlich diesen Staat
gar nicht mehr leisten kénnen, dalR die Staatswirtschaft zu teuer geworden ist. Die sog. Staatsquote war 1996




inflationsbereinigt auf 53% angestiegen. Das heil3t, die Birger, die sich noch an der Finanzierung unseres
Systems beteiligen (die grof3en Vermégen entziehen sich ja seit Jahren), werden heutzutage durch direkte und
indirekte Steuern und Abgabenpflichten etwa 10x so stark abgezockt wie in den 50er und 60er Jahren. "Dies ist
aber noch nicht alles: Da die exorbitanten Steuern und Sozialabgaben zur Deckung der o6ffentlichen
Bedurfnisse nicht ausreichen, wurden in Bund, Landern und Gemeinden Schulden gemacht, deren
Gesamtbetrag inzwischen Uber 2.200 Milliarden DM liegt" (Nikolaus Pechtold). Auch die dafir anfallenden
Wahnsinnszinsen mussen wir und unsere Kinder abzahlen. Aus diesem Dilemma sieht zur Zeit eigentlich
keiner einen Ausweg.

Als SparmafRnahme fiel den politisch Verantwortlichen eine Deregulierung ein: eine allgemeine Reduzierung
staatlicher Subventionen und stattdessen die Aktivierung von Marktkraften und Wettbewerbselementen (und
von Eigeninitiative!) im Sozialbereich: Im Krankenhausbereich, bei der Gesetzlichen Krankenversicherung, bei
der Pflegeversicherung und vor allem in den neuen 88 93 und 94 BSHG.

Folie 3:

Die "neue Soziallogik" kam

a) als stufenweise Einfiihrung der Pflegeversicherung,

b) als Aufgabe des Selbstkostendeckungsprinzips im Sozialhilferecht
c) bei gleichzeitiger Offnung des Anbietermarkts.

Das heil3t z.B.: die Kommunen greifen immer haufiger zum Mittel der Budgetierung und verwandeln sich in
Holdings, die nur noch den output der sozialen Anbieter kontrollieren - und diese Anbieter kréaftig unter
Konkurrenzdruck setzen. Eigentlich ist es gar kein wirklicher Markt, sondern Schlimmeres: die Sozialanbieter
durfen sich um dirigistisch verteilte Mittel schlagen.

Gefordert wird diese Entwicklung auch durch "Europa”. Nach einem Urteil des Europaischen Gerichtshofes
fallen auch Tatigkeiten von Religionsgemeinschaften, wenn sie Dienstleistungscharakter haben, unter die
Marktgesetze.

Folie 4:

"Eine Dienstleistung ist eine abgrenzbare Handlung zugunsten eines Kunden. In der Marktwirtschaft ist das
Verkaufen der Dienstleistung das Ziel. Um am Dienstleistungsmarkt bestehen zu kénnen, muf} die Qualitat der
Dienstleistung und ihr Preis in einem angemessenen Verhaltnis stehen. - Haufig umfalit der Verkauf von
Dienstleistungen auch die Pflege der Beziehung zum Kunden. Die Beziehung zum Kunden wird allerdings nur
gepflegt, um den Verkaufserfolg zu steigern.”

(M. Kreplin 1996)

Was so harmlos "abgrenzbare Handlung" heif3t, bedeutet de facto die Zerstiickelung helfender Vorgange in
viele kleine Handlungen, die gesondert gewertet und abgerechnet werden, ggf. auch mit unterschiedlichen
Stellen.

Diese Veranderungen sind erheblich.

Seit dem Kaiserreich hatte ein Konsens zwischen allen Parteien und Fraktionen bestanden: es soll wenigstens
einen Bereich geben, in dem die ansonsten alles beherrschende industrielle Marktlogik nicht gelten soll, den
sozialen Bereich. Dieser Konsens ist dahin. Strukturlogisch bedeutet das z.B.: die Opfer unseres
Wirtschaftssystems begegnen nun einem Hilfesystem, das denselben Regeln folgt.

Die Veranderungen bedeuten auch den Sieg des 6konomischen Menschenbildes auf ganzer Linie. In der Tat
feiert der alte homo oeconomicus in der modernen wirtschaftswissenschaftlichen Literatur fréhliche Urstand. Im
Grunde wird der Mensch darin von der Wirtschaft her entworfen, als sei er sozusagen von wirtschatftlicher
Natur. Es ist schon bemerkenswert, wie weitgehend wir uns diesen Schuh anziehen.

Was der Markt aus urspriinglich ethisch bzw. sozialethisch begriindeten Systemen macht, ist recht eindeutig.
W.Eucken sagt lapidar: "Der Markt hat keine Moral". Christopher Lasch, ein bekannter amerikanischer
Sozialpsychologe, verweist darauf, daf3 sich die Marktlogik buchstéblich alles unterordne, es im Kern
verwandle: der Markt "verwandelt Nachrichten in Unterhaltung, Gelehrtentum in Karrierismus, Sozialarbeit in
organisierte Verwaltung der Armut".

Nach Alfred Jager, Diakoniewissenschaftler aus Bethel, sind im reinen "Marktprinzip... immanent auch
zahlreiche Tendenzen der Selbstzerstérung enthalten, von anderen Folgeschaden erst einmal nicht zu reden”.
Er warnt vor einer "billigen Verbriiderung".

Eine fast mythisch anmutende Bedrohung sieht der Soziologe Gronemeyer durch Arrangements speziell




zwischen Theologie und Okonomie, die er mit Rotkappchens Plausch mit dem Wolf vergleicht und fir eine
Gefahr fur die ganze Gesellschaft halt - und dann in groRBer Scharfe: die Diakonie werde gegenwartig so
modern, "daR sich die Kirchen langst fragen miRten, was sie mit diesen Dienstleistungshéandlern noch zu tun
haben".

Zur Zeit hat in der Diakonie eine uniberhorbare Ethik-Diskussion eingesetzt, schon deswegen, weil
vielerorts Leitlinien und diakonische Betriebsphilosphien entstehen. Damit will man die Markttendenzen
gewissermalfien ethisch eindammen. Die Frage ist, ob sich der Markt das gefallen lait. Die andere Frage ist,
ob sich die Marktmechanismen nicht so rasch soweit ausgebreitet haben, dal3 sie von der Ethikdiskussion
gar nicht mehr eingeholt werden kdnnen. Die Wirklichkeit ist davongelaufen.

2. Megatrends
> Brisseler Regelungen bescherten uns die Noétigung zur technischen Normierung, zur ISO-fizierung. Z.B. im
Pflegebereich haben die 1SO-Uberpriifungen nichts mit dem Pflegebedarf eines Menschen zu tun, sondern
eher mit der Arbeitsorganisation. Wenn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter alles gemacht haben, was neuerdings
zur normtechnischen, dokumentarischen, planerischen Seite ihres Berufs gehért, dann sind sie eigentlich
schon Uber der Zeit, die sie fir den Menschen haben. Das ist einer der Griinde dafir, daf3 der gesetzlich
verbirgte Anspruch auf Rehabilitation fast nirgendwo eingeldst wird.
> Ein anderer Grof3trend: das Soziale spaltet sich, und zwar in zweifacher Weise:
- in Standard- und Luxussozialarbeit, auch in 1-,2-, 3- usw.-Sterne-Diakonie.
- Und: das Soziale wird einerseits immer 6konomischer, andererseits immer laizistischer
(wie ein Donnerhall braust der Ruf nach neuer Ehrenamtlichkeit durchs Land, nach burger-
schaftlichem freiwilligen Engagement; beides, die Verwirtschaftlichung und die neue Vereh-
renamtlichung, sind Korrelate, sind Reaktion auf die Selbstriicknahme des Sozialstaats, und
beide werden den staatlichen Riickzug verstarken).
> Die Verbande der freien Wohlfahrtspflege, so auch die Diakonie, haben z.T. erstaunlich rasch positiv auf die
veranderten Marktbedingungen reagiert - und haben damit dazu beigetragen, die verwirtschaftlichenden
Tendenzen zu stabilisieren.

Folie 5:

Aktuelle Reaktionen bei Verbanden:

> Rechtliche Umwandlungen (Vereine u.a. werden zu gGmbHS)

> oder Zweiteilung (z.B. in einen Idealverein und ein 6konomisch zu fihrendes Element).
> Entstehung von Holdings, die gGmbHs unter sich versammelin.

> Dienstleistungsflexibilisierung

> Catering-Sozialarbeit

> Leasing- und Miet-Sozialarbeit

> Franchising

> Flexibilisierung sozialer Raume (z.B. Auslagerung in Billiglohnlander)
> Herausl6sung von Einrichtungen aus verbandlicher Bindung

> Herauslésung von Mitarbeitern/-innen aus verbandlicher Bindung
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Die rechtlichen Umwandlungen kénnen z.B. dazu benutzt werden, um aus dem Tarifrecht (oder bei kirchlichen
Einrichtungen aus den "Fesseln" kirchlichen Arbeitsrechts) freizukommen; man kann aber auch die
bestehenden Dienstverhaltnisse auf den neuen Dienstgeber (bergehen lassen (nach 8613a BGB). Die
Strukturveranderungen sind sozusagen eine ethische Bewahrungsprobe - fiir alle Beteiligten.

Holdings sind Gesellschaften, Aktiengesellschaften oder GmbHSs, die z.B. Anteile an anderen Gesellschaften,
z.B. Aktien, erwerben, um wirtschaftlich Einflud auszutiben. Die Holding fungiert oft als Dach zur einheitlichen
Leitung von Konzernen. Sie produziert selbst nicht, treibt auch keinen Handel. Zur Zeit entstehen im Bereich
konfessioneller Sozialarbeit Holdings, die gemeinnitzige GmbHSs unter sich versammeln, rechtlich selbstandige
"Tochter". So wurde z.B. aus einer mir bekannten Komplexanstalt eine Holding aus 5 Tochtern (mit einer
nunmehr selbstéandigen Kilinik, einer Fachklinik, einer Altenhilfeeinrichtung, einer Behinderteneinrichtung und
einem Berufsbildungswerk). Zum einen ist also die Holdingbildung ein Proze3 der Entflechtung und der
De-Konzentrierung. Auch der fachlichen Spezialisierung: jede Gesellschaft ist grundsatzlich unabhangig von
der anderen auf ihrem je eigenen Fachgebiet téatig. Das kann der Arbeit und den Patienten/Klienten zugute
kommen.

Nun erbringen aber Holdings nicht nur externe, sondern vor allem auch interne Dienstleistungen. Die
Einzelbetriebe sind fureinander Dienstleister, de untereinander zu marktublichen Konditionen abrechnen. Es
entstehen Buchungsgewinne, die den einzelnen gGmbHs ermdglichen, eigenstéandig zu wirtschaften. Der
Gegenwert fur Dienstleistungen geht nicht unter, sondern findet Eingang in Bilanzen sowie in Gewinn- und
Verlustrechnungen. Die Holding fungiert ebenfalls als Dienstleisterin fur die Tochter (erledigt fur sie z.B. das




Immobilienmanagement, die Offentlichkeitsarbeit, die Fi-nanz- und Gehaltsbuchhaltung usw.) und rechnet mit
ihnen ab.

Das Dienstleistungskonzept in den neuen Unternehmensformen sozialer Arbeit darf also nicht zu schlicht
verstanden werden; es ist mehr als nur ein neues Regelungsprinzip zwischen "Anbietern" und "Kunden". Das
wohl auch. Aber dartber hinaus entstehen &auferst verwickelte, sich selbst untereinander Dienstleistungen
erbringende, sich gegenseitig bewirtschaftende, ausplanende und kontrollierende Dienstleistungsunternehmen
als synergetische Wirtschaftskomplexe. Es sind eigenstandige Markt- und Wirtschaftsraume. Es entstehen
neuartige Kartelle, die die Tendenz zur Marktbeherrschung und -kontrolle in sich bergen. Sie sind z.T. so
kompliziert konstruiert, da’ nur noch die Wirtschaftsleiter bzw. die leitenden Kaufleute durchschauen, was lauft
- was wiederum ihre Position unangreifbar macht. Und die meisten Gremien, Verwaltungsrate und &ahnliches,
haben sich langst lberzeugen lassen von der systemimmanenten "Panikmache von oben" (D. Neuhaus) und
sehen in der strikten Vermarktwirtschaftlichung die einzige Méglichkeit, der Einrichtung Zukunft zu geben.

In einem vielbeachteten Beitrag hebt Studienleiter Neuhaus von der Ev. Akademie Arnoldshain den
herrschaftssoziologischen Aspekt dieser Entwicklungen hervor, diesen "Fundamentalismus der
Organisationsberatung”, der im quasi-rationalen und objektivistischen Gewand auftrete; wortl.: "Der Einsatz von
professionellen Organisationsberatungsunternehmen ist ... oft ein krasser Machtmi3brauch. Sie dienen als
Legitimationsvehikel, um  Veradnderungen und Umstrukturierungen vorzunehmen, die von einer
Uberschaubaren Gruppe von Kirchenverwaltern politisch gewollt wird, aber sich einer politischen Diskussion
nicht stellen will" (Dt. Pfrbl. 2/1999).

Holdings oder holdingdhnliche Konstrukte in der verbandlichen Sozialarbeit haben nicht selten Beteiligungen
an Beschéftigungsgesellschaften - oder haben selbst eine. Von dort beziehen sie dann quasi-legal ihre
Billigmitarbeiterschaften und unterlaufen das verbandliche Gehaltsgefiige.

Ethische Janusképfe sind auch die anderen Wirtschafts- bzw. Unternehmensformen, das Catering-Konzept
etwa, bei dem "angemietete" Service-Unternehmen zu ausgehandelten Konditionen (also ebenfalls auRerhalb
des geltenden Tarifrechts) tatig sind. Rechtstrager brauchen Uberhaupt eigentlich nur noch ein Haus und ein
Management und kénnen die soziale Arbeit durch Firmen tun lassen, von denen man sich ggf. rasch wieder
trennen kann. Das Konzept birgt die Tendenz zur Ausbeutung der relativ wenig gesicherten
Catering-Arbeitnehmer. Die Identifizierbarkeit einer Einrichtung, die bislang maRgeblich Uber die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter geschah, 16st sich auf, die herkbmmliche gegenseitige Bindung von Tragern
und Mitarbeitern - ein individual- und sozial-ethisch wichtiges Treue- und Verantwortungsverhéltnis - kommt oft
gar nicht mehr zustande.

Das Prinzip des Aushandelns, das relativ neu ist in unserer Soziallandschaft, ist ethisch zwiespaltig: es kann,
wie bei den Preisen, zu denen Service-Firmen eingekauft werden kdnnen, a) ein Dumping-Element sein, kann
b) ein Spalt- und Drohpotential (in Einrichtungen, in denen tariflich Besoldete neben Cateringkréaften arbeiten)
sein und ist ¢) in jedem Fall ein Unterlaufen der Verbandsethik und des damit beanspruchten positiven Images.
DalR soziales Handeln generell zur Zeit mehr und mehr Aushandlungscharakter zwischen Anbietern und
Kunden gewinnt, Tauschmarkt-ahnlich wird, enthalt aber auch positive Aspekte, allein kommunikationsethisch.
Im Pflegebereich findet das Aushandlungselement z.B. im Zeitwert-Verfahren seinen Niederschlag.

Auch Franchising, in etwa entsprechend den "Scheinselbstandigen” im gewerblichen Bereich, gibt es in der
verbandlichen Sozialarbeit: Man kann Lizenzen flir ein Sozialkonzept vergeben an “selbstéandige"
Sozial(sub)unternehmer, das Controlling dafiir gewéhrleisten und einen Anteil des Gewinns erhalten. Das
ethische Dilemma besteht m.E. darin: es ist ein fir den Lizenzgeber risikoloses Geschaft, das man auch noch
als gute Tat verkaufen kann. Man verhilft Menschen zur Freiheit (zur Verwirklichung freien Unternehmertums)
und halt sie dabei standig in Abhangigkeit. Franchising ist alles in allem eine der grof3en Liigen der neuen
Dienstleistungslogik.

Man kann als Verband oder Rechtstrager auch ganze Einrichtungen "mieten": irgendjemand tritt als Investor
bzw. Sponsor auf, und man steigt ein als Betreiber. Das l6st kurzfristig das Problem der wirtschaftlichen
Hemmnisse bei der weiteren Expansion. Manchmal frage ich mich: was wird eigentlich, wenn sich die im
Augenblick so zahlreichen, weil sich Gewinn versprechenden Investoren aus dem Sozialbereich wieder
zurtckziehen (weil, je mehr Investoren investieren, die Rendite desto geringer wird)? Dirfen sich
Wohlfahrtsverbande ggf. fur lohnende Insolvenzen zur Verfigung stellen?

Es gibt Anbieter, die Hilfebedurftige in grof3er Zahl gleich in die Billiglohnlander schaffen méchten (in kleineren
Kontingenten gibt es das ja schon, z.B. deutsche Suchtkrankenkolonien in Spanien, oder unter Luxusaspekten,
z.B. Altenheime deutscher Spitzenverbénde der freien Wohlfahrtspflege auf Mallorca oder Teneriffa). Somit
beginnt auch die soziale Arbeit, wie so viele Wirtschaftsunternehmen, dem nationalen sozialen
Sicherungssystem, von dem die hiesige Sozialarbeit grof3teils lebt, die Mittel zu entziehen.



Oder es gibt auch das: Mitarbeiter traditioneller Einrichtungen - z.B. aus der kirchlichen
Gemeindekrankenpflege - machen sich mit dem dort erworbenen Wissen selbstandig und nehmen ihre
Klienten und Patienten gleich mit. Patientendiebstahl sozusagen. Als Spielart privatisierter Sozialarbeit.
Unethische Sozialpolitik férdert unethische Sozialarbeit.

3. Spezielle Probleme der Diakonie

Ich weil3 nicht, ob alles, was ich nun ausfuhre, wissenschatftlich verifizierbar ist; vielleicht sind es nur Eindricke.
Aber sie drangen sich mir halt auf.

> Ausgerechnet angesichts mannigfacher Bedrohungen der Arbeitsbedingungen scheint der totale
Interessenpartikularismus ausgebrochen zu sein. Jede kirchliche und diakonische Berufsgruppe kampft nur
noch flr sich, ist so natirlich auch leichter zu handhaben. Oder gegeneinander auszuspielen.

> Angesichts der Sozialmarkttendenzen brauchten wir eine kampferische Kirche und eine kampferische
Diakonie. Aber man hat den Eindruck, als seien beide Uberwiegend mit sich beschaftigt. Wirkliche
Unterstlitzung bekommen unsere Einrichtungen nach ihrer Wahrnehmung derzeit kaum. Und in Richtung
Politik kommt nichts 'riiber.

> Zur aktuellen Leitungs- und Glaubwirdigkeitskrise des DWHN kommt eine Tendenz zur allgemeinen
Schwéchung der Bedeutung von Dachverbanden.

Wenn der Gesetzgeber vorsieht, da? bestimmte Dinge grof3iachig geregelt werden, auf Landesebene etwa,
sind Verbande grundsatzlich nach wie vor nitzlich. Und nach wie vor werden in der Regel
Rahmenvereinbarungen mit den Wohlfahrtsverbanden geschlossen, und die Verbandsmitglieder treten den
Vereinbarungen bei. - Es kommt daneben aber immer 6fter - und das gehort zur politisch gewollten neuen
Soziallogik - zu direkten Vereinbarungen zwischen Kassen und Leistungserbringern, und somit verlagern sich
Entscheidungsbefugnisse zur Basis hin; die klassischen Querschnittaufgaben, wie sie z.B. Referentinnen und
Referenten bei Diakonischen Werken fir die Mitgliedseinrichtungen wahrgenommen haben, entfallen dann
zunehmend. Dies hat Ruckwirkungen auf die Struktur der Diakonischen Werke; dann wird manche ihrer
Dienstleistungen weniger oder schlicht nicht mehr gebraucht.

Kleinere Mitglieder brauchen den Verband, damit er fiir sie sozialpolitische Aktivitaten bindelt. Je grof3er der
Trager, desto weniger braucht er seinen Verband: grof3e Diakonie-Einrichtungen haben ihre eigenen Juristen,
eine eigene Offentlichkeitsarbeit, einen eigenen Grundsatztheologen, einen eigenen Finanzminister. Manche
Einrichtungen kommen schneller an Mittel, als ihr Diakonisches Werk denken kann, haben grof3en politischen
EinfluR in der Region und sind bekannter und wahrnehmbarer als der Dachverband.

In den wichtigen Gremien der Diakonischen Werke haben diese gro3en Einrichtungen das Sagen, also die, die
das Diakonische Werk am wenigsten brauchen und sich relativ risikolos gegen seine Politik verhalten kénnen.
Das fiihrt paradoxe Lagen und Abhéangigkeiten herauf.

> Paradox ist z.B. auch, daf3 die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Diakoniestationen das Diakonische ihrer
Arbeit selbst erst erarbeiten missen; ich spreche von den 10% Gewinn, die da sein mussen, bevor wir uns
kirchliche Extras leisten. Ich muR3 also noch schneller arbeiten, um dann fiirs Menschliche Zeit zu haben.

> Nicht nur einem dumpfen Gefiihl entspringt die Wahrnehmung, daf3 - um in Klischees zu sprechen - unten
zunehmend gedeckelt wird und oben neue Stellen mit erheblichen Gehéltern entstehen, dal3 die sog.
Managementebene sich in dem Male verbreitert, in dem der Arbeitsdruck an der Basis wachst. Das gilt fur
Kirche und Diakonie.

K%k

Neue Unternehmensformen in der sozialen Arbeit
Referat in der Mitgliederversammlung des Hessischen Diakoniezentrums Hephata am 25. Juni 1997

(den eingerahmten Texten entsprechen die Folien fur Overhead-Projection)

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Schwestern und Brlider!

Vor kurzem schrieb der Theologe Hans-Jirgen Benedict (Kirche contra Sozialabbau, in: Junge Kirche Febr.
1996) lapidar:
"Die gesellschaftliche Stellung der Kirchen ist zu schwach und ihre analytische Position zu unklar, um gegen



den Abbau des Sozialstaates erfolgreich bzw. folgenreich auftreten zu kénnen."
(Benedict 1996)

Feststellungen wie diese sind ebenso ernichternd wie herausfordernd. Mit der behaupteten Schwéche
kénnten wir uns in Kirche und Diakonie ja theologisch zur Not noch arrangieren, denn schlieB3lich ist Gottes
Kraft in den Schwachen méachtig. Und manche Starke hat uns weder besonders gut gestanden noch uns
gutgetan.

Tatséchlich gibt es in den letzten Jahren bis zum heutigen Tag unibersehbare Schwéchesignale. Schlieflich
ist das Diakonische Werk ein grofBer Arbeitgeber; in vielen Bereichen finanzierte sich das Werk aus dem
Selbstkostendeckungsprinzip, wie es im Bundessozialhilfegesetz seit 1961 festgeschrieben war. Als vor drei
Jahren dieses wichtige Prinzip durch die Bundesregierung aus dem BSHG entfernt wurde, wurde die Diakonie
nicht einmal mehr dazu konsultiert. Fast alle sozialpolitischen Neuerungen aus Bonn werden zur Zeit vom
Diakonischen Werk aus fachlichen und moralischen Griinden abgelehnt. Nur, das stért anscheinend keinen. Es
macht sozusagen nichts. Der Parteienstaat hat anscheinend endgliltig gesiegt tiber die Birgergesellschaft und
ihre Vereine.

Oder ich erinnere an die hochst dubiose Sache mit dem BufRR- und Bettag zur Finanzierung der
Pflegeversicherung. Kompromi3haltungen wurden nicht gelohnt. Zur Zeit werden die Geschwachten weiter
geschwécht. Es kommt an die Demutigungs-grenze.

Die andere Feststellung beschéftigt mich nicht minder: Benedict meint, kirchliche Gremien und Repréasentanten
verstiinden nicht, seien unklar, zu unklar, um wenigstens argumentativ gegenhalten zu kdnnen. In gewisser
Weise mufl man ihm zustimmen: wir haben fir alles mogliche andere mehr Kompetenz in der Kirche entwickelt
als fir sozialpolitische Gestaltungsfragen - obwohl wir damit unmittelbar bei den Sorgen von immer mehr
Menschen waren. Wenn ich daran denke, dal3 einmal Vertreter des deutschen Sozialprotestantismus nach
1945 Epochales wie die Rentenreform oder den Lastenausgleich entscheidend formuliert und durchzusetzen
geholfen haben! In der Tat haben wir solche Leute schon lange nicht mehr. Und von unserer glorreichen
evangelischen Sozialgeschichte kénnen wir nicht mehr zehren: in Amtern und Behérden und auf politischen
Stellen sitzen jlingere Leute, die von den Verdiensten unserer Kirche um den sozialen Wiederaufbau
Deutschlands nichts oder nicht mehr viel wissen - oder auch gar nichts wissen wollen. Vielleicht m u 3 man
uns aus Bonn nicht mehr ernstnehmen und schon gar nicht mehr argumentativ furchten.

Worum es mir also heute vor allem auch geht: einen Beitrag zu leisten zu versuchen, die sozialpolitischen
Verénderungen zu verstehen. Sie strukturlogisch, in der Substanz, nach Sinn und Funktion, zu verstehen. Sie
im sozialgeschichtlichen Zusammenhang zu verstehen, also auch im diakoniegeschichtlichen.

Die "neue Soziallogik" kam

a) als stufenweise Einfihrung der Pflegeversicherung,

b) als Aufgabe des Selbstkostendeckungsprinzips im Sozialhilferecht
c) bei gleichzeitiger Offnung des Anbietermarkts.

Die gesellschaftichen Rahmenbedingungen fur die Sozialarbeit und das soziale Klima haben sich in
erstaunlich rascher Zeit verandert. Das zeitliche Zusammenfallen vor allem dreier konkreter Faktoren macht die
Veranderung deutlich.

Die Veranderung bestand

a) in der stufenweisen Einfuhrung der Pflegeversicherung (mit privatisierenden, deregulierenden u. a.
Elementen; Privatisierungselemente stecken etwa im neuen Pflegeversicherungsrecht, und zwar auf beiden
Seiten, bei Anbietern wie Abnehmern; es gab und gibt Auftrieb fir private Anbieter, und andererseits wird die
Familie entscheiden, wieviel sie an Pflege hinzukauft; in gewisser Weise wird Pflege auch zum Teil des
Familieneinkommens),

b) in der Aufgabe des Selbstkostendeckungsprinzips im Sozialhilferecht (per Implantationsverfahren
sozusagen: die neuen 88 93 f. wurden in die bestehende BSHG-Struktur implantiert) bei

c) gleichzeitiger Offnung des Anbietermarktes.

Der Markt der sozialen Arbeit entsteht aus den in zunehmendem Mafe geschaffenen Maoglichkeiten,
betriebswirtschaftlich kalkulierte soziale Leistungen zu erbringen und dafir Geldleistungen der 6ffentlichen
Kassen in Anspruch zu nehmen. Der politische Wille hat einen kiinstlichen Markt geschaffen, der zwar
marktwirtschaftlichen Regeln keineswegs in Reinkultur entspricht (er hat z.B. Elemente des Preisdiktats), der
aber Preise und Qualitéat absenkt und die Anbieter zu marktwirtschaftlichem Verhalten zwingt.

Das Soziale s oIl umfassend etwas GeschaftsmaRiges werden, etwas Kommerzielles. Die wirtschaftliche




Marktlogik hat die letzte Bastion gestiirmt (bis dahin gehérte zum sozialen Konsens in der Bundesrepublik, daf3
es wenigstens einen Bereich geben sollte, ndmlich den sozialen, in dem die industriell-marktwirtschaftliche
Logik nicht gelten sollte, sondern eine sozialethische, die subsidiare). Das war nicht schwer, denn die Tore
waren politisch weit aufgestof3en. Von Bonn wie von Briissel her. Nach einem Urteil des Europaischen
Gerichtshofes fallen ja auch Tatigkeiten von Religionsgemeinschaften, wenn sie Dienstleistungscharakter
haben, unter die Marktgesetze, also auch die Arbeit von Diakonie und Caritas. Ein einheitlicher europaischer
Sozialraum ist zwar noch nicht da, aber die Trager der freien Wohlfahrtspflege kommen kinftig wohl nicht
umhin, der Qualitatsstrukturierung des europdischen Marktes durch die DIN EN ISO 9000ff. entsprechen zu
missen und sich vermehrt gegeneinander und gegen ausléandische Anbieter in Konkurrenz behaupten zu
mussen. Und: Der Sturm auf den Sozialkunden hat auf jeden Fall begonnen.

Rasch hat sich in Fachliteratur und politischen Texten die Sprache verandert: statt des Patienten oder Klienten
- das waren auch schon keine berlickend schénen Wérter - begegnet uns nun der Leistungsanwender, der
Nutzer oder eben besagter Kunde. Und aus dem Dienst wurde eine Dienstleistung (J.Degens neues Buch
hei3t "Diakonie als soziale Dienstleistung”), denn die neue Soziallogik, die sich derzeit einblrgert bzw. die
aufgezwungen wird, kommt in Gestalt von Service- und Dienstleistungslogik . Sie wird das Helfen griindlich
verandern.

M.Kreplin definiert:

"Eine Dienstleistung ist eine abgrenzbare Handlung zugunsten eines Kunden. In der Marktwirtschaft ist das
Verkaufen der Dienstleistung das Ziel. Um am Dienstleistungsmarkt bestehen zu kénnen, muf3 die Qualitat der
Dienstleistung und ihr Preis in einem angemessenen Verhdltnis stehen. - Haufig umfait der Verkauf von
Dienstleistungen auch die Pflege der Beziehung zum Kunden. Die Beziehung zum Kunden wird allerdings nur
gepflegt, um den Verkaufserfolg zu steigern.”

Soziale Serviceunternehmen sind anscheinend personell und zeitlich flexibler als die herkémmlichen
Hilfemodelle z.B. der alten freien Wohlfahrtspflege, d.h., die Unternehmen sind nicht an die Mal3igaben des
Offentlichen Dienstes oder kirchlichen Dienstrechts, z.B. nicht an ArbeitszeitmaRgaben, gebunden (und bis vor
kurzem galt die angemessene soziale Sicherung der in Sozialberufen Tatigen noch als soziale Errungenschatft;
jetzt ist eine Uber 50-jahrige Krankenschwester durch die Pflegekassensatze nicht mehr zu finanzieren).
Dienstleistungslogik bedeutet gegenuber der alten Soziallogik strukturell also einen doppelten Zerbruch: einen
in der Trager-Mitarbeiter-Beziehung (diese Beziehung wird nach wirtschaftlichen Erfordernissen "flexibilisiert",
d.h., verandert und ggf. geldst) und ein Zerbrechen von Helfen in einzelne Handlungen, die abgerechnet
werden, und ggf. in verschiedene Agenturen, die abrechnen. Wie in der Entwicklung der hauslichen
Krankenpflege vorabgebildet.

Uberall vermehrt sich das Angebot regionalisierter und/oder einzelfallbezogener Finanzierungsanteile (so
finanziert sich ein sozialarbeiterischer Privatmarkt im Betreuungsrecht oder in der ambulanten Reha fir
Suchtkranke).

Die Handhabungsmodalititen ziehen Kreise. Beispiel: es gibt Buchfihrungsvorschriften der
Pflegeversicherung, die Pflegebuchfiihrungsverordnung, die Grundlage eines betriebswirtschaftlichen
Steuerungsmodells fiir Pflegeeinrichtungen. Dabei bleibt es aber nicht. Die Trager von Pflegeeinrichtungen
werden aus vielen Sachzwéngen heraus die Buchfiihrungsvorschriften der Pflegeversicherung auch auf
andere Leistungsbereiche anwenden. Von daher wird sukzessive die gesamte Rechnungslogik veréndert.
Usw.

Zum soziallogischen Zusmmenhang.
Von den Anfangen der neuzeitlichen Diakonie im letzten Jahrhundert bis heute lassen sich in etwa folgende
Stufen (oder, wie D. von Oppen einmal formulierte, "Wellen") sozialen Handelns konstatieren:

Die logischen Muster des sozialen Handelns

1. Vor-sozialstaatliche christlich-burgerliche Privat- und Vereinswohltatigkeit (statt sozial-revolutionarer
Konzepte): man konnte nun als Christ und Birger sozial sein, ohne radikal sein zu mussen.

2. Frihes sozialstaatliches Modell (erstmals Rechtsanspruch auf Hilfe; man konnte sozial sein, ohne direkt
solidarisch sein zu missen).

3. Spat-sozialstaatliches Modell: Sozialpolitik ersetzt Solidaritat, Absicherung fast aller soz. Risiken (bes. seit
1961: verbandeforderndes subsididres Konzept; Wohlfahrtsverbande, so auch die Diakonie, konnten a)




"Ideale" geltend machen, gleichzeitig b) eine professionelle Struktur unterhalten und c) ihre Mitarbeiterschaften
gesellschaftsiblich "sichern™).

4. Elemente der Deregulierung, Privatisierung und (Konkurrenz-)Okonomisierung sozialer "Dienstleistungen” in
Leistungsmodulen. Abbau von 6ffentlichen Leistungskatalogen. Verbande und Kirchen miissen in neuer Weise
Uber "Effizienz und Ethik" nachdenken.

Die vor-sozialstaatliche christlich-blrgerliche Wohltatigkeit des 19. Jahrhunderts hat einen laizistischen und
einen unternehmerischen Strang und war unsere Doméane; evangelische Anstaltsgriindungen, Stadtmissionen,
Erziehungs- und Pflegearbeit pragten die Soziallandschaft, dazu evangelische Ausbildungsstatten fir neue, an
alte Vorbilder angelehnte helfende Berufe und schlie3lich die fir diese Gruppen neu installierten sozialen
Sicherungssysteme (genossenschaftsahnliche Selbstversorgungsmodelle).

Dieses evangelisch geprégte Sozialwesen war insofern fur die sozialstaatliche Soziallogik relevant, als der
werdende deutsche Sozialstaat nicht umhin konnte, an die Aktivitaten, vor allem die christlichen
Vereinsaktivitdten, anzuknipfen bzw. sie einzubeziehen in ein neuartiges wohlfahrtsstaatliches Gesamtsystem.
Vor allem, indem sich die Innere Mission, der erste eigentliche Verband in Deutschland, gegen den
sozialrevolutionaren Weg und stattdessen fiir Sozialpolitik als Ausgleichspolitik ent-schieden hatte, waren die
Weichen gestellt. Fortan konnte man als Christ und Birger sozial sein, ohne radikal sein zu missen. Ja, es
gehorte in den verschiedenen gesellschaftlichen Schichten bald regelrecht zum giten Ton, sich sozial zu
betéatigen, einem konfessionellen Rettungsverein oder auch einer Arbeiterselbsthilfe anzugehéren.

Gegen Mitte und Ende des 19. Jahrhunderts setzten unter Bismarcks Regie sozial-staatliche Entwicklungen
ein. Gesetze zum Arbeitsschutz entstanden, zur Kranken-, Unfall-, Alters- und Invaliditatsversicherung; aus
der kaiserlichen Reichsversicherungsordnung sind heute noch Teile gultig. Auf drei S&ulen wurde der
Sozialstaat errichtet: Versorgung - Versicherung - Firsorge.

Die drei Saulen des deutschen sozialen Sicherungssystems seit ca. 100 Jahren: Versorgung,
Versicherung,
Fursorge

> Zentrales sozialstaatliches Regelungsprinzip = der sozialversicherungsrechtliche Solidarausgleich. Arbeiter
und Angestellte erarbeiten soziale Transfermittel fir sich selbst, flr die noch nicht oder nicht mehr Arbeitenden
und fr Menschen in Not und Armut. Finanzierung von Sozialleistungen und groRteils die Inanspruchnahme
von sozialen Leistungen sind an Anspriiche aus Erwerbstéatigkeit gebunden: vor allem Kranken-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung.
> Bedingungen: wirtschaftliche Stabilitdt und ausgewogener Generationenvertrag.
> Krisenhaft wird das System vor allem
bei andauernder Massenerwerbslosigkeit,
bei Verschiebungen in der generativen Solidarlogik (die gegenwartig Erwerbstéatigen missen aul3er fur sich
selbst soziale Transfermittel fir mindestens drei nicht-erwerbstétige Generationen verdienen und bereitstellen),
bei Entgrenzung der Unternehmensstrukturen.

Zentrales sozialstaatliches Regelungsprinzip war der sozialversicherungsrechtliche Solidarausgleich. Arbeiter
und Angestellte erarbeiten soziale Transfermittel fur sich selbst, fir die noch nicht oder nicht mehr Arbeitenden
und fir Menschen in Not und Armut.

friihere Folie

Mit dem modernen Sozialstaat war eine nachste soziallogische Stufe erreicht: Man war nunmehr sozial, ohne
direkt solidarisch sein zu missen. Denn der Logik, daB keiner mehr Bittsteller sein sollte, sondern ein
Normal-Burger in Not mit einem Rechtsanspruch auf Hilfe, entsprach auch der das System finanzierende
Birger, der nun nicht mehr seines Bruders Hiter sein mul3te; vielmehr setzte er durch seine Abgaben den
Staat instand, angemessen zu helfen.

Die Wohlfahrtsverbénde profitierten vor allem vom Regelungsprinzip zwischen 6ffentlicher und freier
Wohlfahrtspflege, dem subsidiaren Prinzip (es kommt in der Firsorgepflichtverordnung von 1924 erstmals vor,
wurde von den Nazis abgeschafft und in Adenauers letzter Legislaturperiode wieder eingefuhrt: 1961 in BSHG
und JWG,; in beiden Gesetzen kommt der Begriff Subsidiaritdt zwar nicht vor, aber es gab dort die bewul3ten
Satze wie z.B. diesen: "Wird die Hilfe im Einzelfall durch die freie Wohlfahrtspflege gewahrleistet, sollen die
Trager der Sozialhilfe von der Durchfiihrung eigener MaBnahmen absehen...." [§ 10, 4 BSHG] u.&d.).




Die spezifische Handhabung des subsidiaren Prinzips kaschierte die einfache Struktur: die einen bezahlen, die
anderen nehmen. Die subsidiar angelegte Hilfe schuf ein Dazwischen, etwas zwischen Hilfebedirftigem und
Staat, zwischen der Kleinheit des Hilfeempfangenden und der Totalitdt des Hilfe gewahrenden
Gesellschaftsganzen. Die freie Wohlfahrtspflege und die zahllosen anderen Sozialinitiativen, die weitgehend
offentlich finanziert wurden und werden, wirkten als sozialrdumliche Scharniere. Hilfe war stellvertretend sozial
vermittelt. Im Grunde betrieben und betreiben die Verbande der freien Wohlfahrtspflege, so auch die Diakonie,
Sozialpflichtigkeitsstellvertretung. Die Verbénde wickelten fortan fir die Hilfeempféanger Geschéfte ab,
verwandelten staatliche Pflichtausgaben (die sie mit der o6ffentlichen Hand aushandelten und dann von ihr
empfingen) in gute Taten, vermittelten sie sozial. Die Geschéftsrisiken waren fur alle Beteiligten relativ klein,
zumindest Uberschaubar, aber durch die "ordentliche" Struktur der Verbande nicht eben billig (die Diakonie
bezahlt ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter entsprechend dem Bundesangestellten-Tarifvertrag und legt fur
die Arbeit die stabilen, aber nicht eben preiswerten Konditionen des 6ffentlichen Dienstrechts zugrunde).

Diese gesellschafts- und sozialpolitische Privilegierung der Verbande der freien Wohlfahrtspflege brachte es
mit sich, daR die Verbande nicht mehr eigenwirtschaftlich arbeiten muf3ten wie zuvor, glaubwirdig Ideale
geltend machen konnten - und gleichzeitig eine professionelle Struktur unterhalten konnten sowie ihre
Mitarbeiterschaften nach gesellschaftlichen Spielregeln "sichern" konnten (s.o. Folie).

(noch einmal ein Teil der Folie)

> Krisenhaft wird das System vor allem
bei andauernder Massenerwerbslosigkeit,
bei Verschiebungen in der generativen Solidarlogik (die gegenwartig Erwerbstatigen mussen auf3er fir sich
selbst soziale Transfermittel fir mindestens drei nicht-erwerbstétige Generationen verdienen und bereitstellen),
bei Entgrenzung der Unternehmensstrukturen.

Dieses Modell wurde krisenhaft. Die Logik der o0.g. drei Saulen des deutschen sozialen Sicherungssystems
beruht - seit ca. 100 Jahren - auf wirtschaftichem Wachstum und einigermaf3en ausgewogenem
Generationenvertrag. Die Finanzierung von Sozialleistungen und grof3teils die Inanspruchnahme von sozialen
Leistungen sind an Anspriche aus Erwerbstatigkeit gebunden: vor allem Kranken-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung. Bei andauernder Massenerwerbslosigkeit kommt das System zwangslaufig an seine
Grenzen.

Doch nicht nur die industrielogische Koppelung an Erwerbstatigkeit flhrt in unlésbare Lagen, sondern auch die
generative Solidarlogik: die gegenwartig Erwerbs-tatigen missen soziale Transfermittel fir mindestens drei
nicht-erwerbstéatige Generationen verdienen und bereitstellen, unter Einbeziehung von sich selbst Mittel zur
sozialen Sicherung von 4 Generationen - angesichts der Zunahme von UrgroR3eltern bzw. Urenkeln mit
deutlichem Zug zum Funf-Generationen-Vertrag (U. Schwarzer).

Wie es gegenwartig aussieht, néhern sich auch die Belastungen der Wirtschaft durch Beitrdge zur sozialen
Sicherung immer offensichtlicheren Grenzen: das Sozialbudget wurde vor Einfuhrung der Pflegeversicherung
bereits zu 36% aus Sozialbeitragen der Arbeitgeber fiir ihre Arbeitnehmer finanziert (ders.), wobei auch die
systemimmanente Unausgewogenheit mehr und mehr zum Problem wird (ders.: "Kleinere, personalintensivere,
meist handwerkliche Betriebe sind im Verhaltnis zu hochautomatisierten GrolRbetrieben stark benachteiligt").

Ein grof3es Problem entsteht durch die Entgrenzung der Unternehmensstrukturen: ein globaler Vorgang. Auch
die Globalisierung der Wirtschaft gefahrdet nationale soziale Systeme. Ich will dies an einem amerikanischen
Beispiel veranschaulichen. General Motors verkauft in den USA sein Pontiac-Modell fiir 10.000 Dollar. Davon
gehen 3.000 Dollar fir Montagearbeiten nach Korea und 1.500 nach Japan. Fir ein Motorenwerk in
Deutschland fallen 750 Dollar ab, weitere 400 gehen an Zulieferer in Taiwan und Singapur und je 50 nach
Irland und Barbados. Die Werbekampagne wird in Frankreich entwickelt und bel&uft sich umgerechnet auf 300
Dollar pro Wagen. In den USA verbleiben gerade einmal 4.000 Dollar, von denen 2.000 an Aktionare gezahlt
werden. Die Halfte der Aktionare wohnt freilich nicht in den USA. Es gibt erste deutsche Firmen, bei denen sich
der KapitalfluB und die Auslandsvergabepolitik dhnlich entwickeln, z.B. die Sportartikelfirma Puma, die so gut
wie nichts mehr selbst produziert.

Unsere sozialen Sicherungssysteme stammen aus Zeiten, in denen derlei undenkbar gewesen ware,
entspringen einer nationalen sozialen Logik aufgrund nationaler Leistungsfahigkeit. Durch die moderne
Informationstechnik hat der Globalisierungstrend dammbruchartige Weiterentwicklungen erfahren: immer mehr
Arbeitsplatze  kénnen internationalisiert werden, immer mehr Dienstleistungen werden durch
Datenubertragungsysteme abgewickelt.




Gleichwohl ware nicht zwangslaufig, den Sozialstaat zu demontieren, weil die Sozialkassen leerer werden.
Fachleute gehen davon aus, dalR es in Deutschland privaten Reichtum in einer Gréf3enordnung von ca. 810
Billionen DM gibt (= 8.000 bis 10.000 Milliarden), davon die Halfte Geldvermdgen - ein Reichtum , "der es
allerdings verstanden hat, sich einer staatlichen Kontrolle und einer sozialen Verpflichtung nahezu komplett zu
entziehen"... Dies ist eine "wesentliche Ursache fur die zunehmende Leere der O6ffentlichen Kassen"
(W.Propper).

Angesichts der Finanzierungskrise der seitherigen Soziallogik und angesichts neuer politischer Vorgaben
entstanden in Gberraschend kurzer Zeit neue Strukturen, die z.T. schon recht gefestigt sind. D.h., ob Sie einem
gefallen oder nicht, man wird auf nicht absehbare Zeit damit leben mussen.

Aktuelle Reaktionen bei Verbanden:

> Rechtliche Umwandlungen (Vereine u.a. werden zu gGmbHSs)

> oder Zweiteilung (z.B. in einen Idealverein und ein 6konomisch zu fihrendes Element).

> Entstehung von Holdings, die gGmbHs unter sich versammelin.

> Dienstleistungsflexibilisierung

> Catering-Sozialarbeit

> Leasing- und Miet-Sozialarbeit

> Franchising

> Flexibilisierung sozialer Raume (z.B. Auslagerung von Hilfebedirftigen in Billiglohnlander)
> Herausldsung von Einrichtungen aus verbandlicher Bindung

> Herausldsung von Mitarbeitern/-innen aus verbandlicher Bindung

> Auch: Nachdenken Uber AG-Bildung ("Diakonie-Aktie")

- Altehrwiirdige Vereine oder Stiftungen mutierten zur Gesellschaft mit Aufsichtsrat oder wurden zweigeteilt in
einen ldealverein (nach dem seitherigen Modell) und ein davon rechtlich abgetrenntes Segment, das durch und
durch 6konomisch gefiihrt werden kann.

- Es entstehen Holdings, Gesellschaften, die Anteile an anderen Gesellschaften, z.B. Aktien, erwerben, um
wirtschaftlich Einflu3 auszutiben. Die Holding fungiert oft als Dach zur einheitlichen Leitung von Konzernen. Sie
produziert selbst nicht, treibt auch keinen Handel. Es gibt sie als Aktiengesellschaft oder als GmbH. Es
entstehen im Sozialbereich also Holdings, die GmbHs unter sich versammeln und damit au3erhalb der
Ublichen  kirchlich-diakonischen wie der staatlichen Planungsstrukturen arbeiten, auch auferhalb des
offentlichen Dienst- und Arbeitsrechts; die sich also darstellen wie jene "Privaten”, die ansonsten in Konkurrenz
zu diakonischen Anbietern stehen. Herkdmmliche diakonische Anbieter bekommen also AufRen- und
Binnenkonkurrenz.

Gesellschaften unter Holdings entwickeln in der Regel ein eigenes Gehalts- und Leistungsmodell und
Managementstrukturen (Das milhsam geschaffene kirchlich-diakonische Arbeitsrecht geht schweren Zeiten
entgegen). Ich mochte Ihnen das Holdingmodell am Beispiel der Stiftung Liebenau, die zum Caritasverband
gehort, ausfuhrlicher vorstellen.

Beispiel Stiftung Liebenau

> seit 1995 fUnf neue, selbstandige Rechtstrager (alle gGmbHSs) unter dem Dach der Stiftung als Holding
- St.Gallus-Hilfe fur behinderte Menschen

- St.Anna-Hilfe fur &ltere Menschen

- St.Lukas-Klinik

- Berufshildungswerk Aich

- Fachklinik Wangen

> Die Gesellschaften erhielten

- eine eigene Rechtspersonlichkeit

- eine eigene Satzung

- eine eigene Vertretung durch ihre Geschéftsfiihrung
- eine eigene Haftung durch ihr Stammkapital

- eine eigene entspr. Kapitalausstattung

> Fir die Mitarbeiter bedeutete dies:
- Dienstgeber wurde die jeweilige GmbH
- Bestehende Dienstverhéltnisse gingen per Gesetz (§ 613a BGB) auf den neuen Dienstgeber tuber




Aus einer groRen Stiftung wurden also sog. Tochtergesellschaften (es sind 100%ige Tdchter, wie man sagt; es
gibt auch wenigerprozentige Tdchter, die entsprechend weniger Beteiligung an der Gesellschafterversammlung
haben, z.B. das Institut fiir sozialpadagogische Berufe in Ravensburg; um der Uberschaubaren Darstellung
willen konzentriere ich mich auf die 100%igen).

Zum einen ist die Holdingbildung ein ProzelR der Entflechtung und der De-Konzentrierung. Auch der fachlichen
Spezialisierung: jede Gesellschaft ist grundsatzlich unabhéngig von der anderen auf ihrem je eigenen
Fachgebiet tatig. Aber das ist nur ein Aspekt der Veranderung, wie die nachste Grafik zeigt.

Die Stiftung Liebenau

> ist sowohl alleinige Gesellschafterin der jeweiligen gGmbH

(d.h.: 1. Zustandigkeit fur Grundsatzentscheidungen [Leitung und Strategie fir gesamte Stiftung;
Gesellschaftsvertrage, Geschaftsordnungen, Dienstanweisungen fiir die Gesellschaften], 2. Uberwachung der
Gesellschaften [Controlling und Revision])

> als auch Dienstleisterin; sie hat fiir ihnre Gesellschaften folgende Servicefunktionen:

- Offentlichkeitsarbeit

- "fortbilden & entwickeln"

- Finanzen (Hausbankfunktion! Cash Management)

- Bautrager, Bautechnik, Immobilienmanagement

- Finanzbuchhaltung

- Gehaltsbuchhaltung

- Ver- und Entsorgung (Kiiche, Wéscherei ua.)

- Gruinlandbetriebe (Land- u. Forstwirtschaft, Gartenbau)

[in den beiden letztgenannen Service-Sektoren unterhélt die Holding eine WfB]

Die Abrechnung fir die Dienstleistungen erfolgt nach Leistung zu marktiblichen Preisen

In Holdings erbringen Einzelbetriebe Dienstleistungen fureinander, die zu marktiblichen Konditionen
abgerechnet werden. Es entstehen Buchungsgewinne, die den einzelnen gGmbHs ermdglichen, eigenstandig
zu wirtschaften. Der Gegenwert fir Dienstleistungen geht nicht unter, sondern findet Eingang in Bilanzen sowie
in Gewinn- und Verlustrechnungen.

Es gibt also nicht nur externe, sondern auch interne Dienstleistung. Zur Konzeption gehért ein gegenseitiger
Leistungsaustausch. So geschieht z.B. die betriebsarztliche Versorgung in den anderen Gesellschaften durch
die St.Lukas-Klinik; die Fahrzeuge der Gesellschaften werden durch das Berufshildungswerk gewartet usw.
Und die Stiftung als Holding erbringt zentrale Dienstleistungen fir die Tochtergesellschaften - und kontrolliert
sie zugleich umfassend, steuert sie wirtschaftlich und in ihren Entwicklungskonzeptionen. Aus all dem ergeben
sich offenbar erhebliche synergetische Effekte. In betriebswirtschaftlicher Logik ist eine solche Konzeption fast
der Stein der Weisen.

Charakteristika der neuen Struktur jeder Gesellschaft:

Stiftung Liebenau

Anforderungsprinzipien in den jeweiligen gGmbHSs als selbstandigen sozialen Unternehmen:

- kurze Entscheidungswege, flache Hierarchien

- ganzheitliche Aufgabenerfiillung (fachliche Kompetenz und Entscheidungsbefugnis in einer Hand, Wegfall
von Querschnittsaufgaben)

- Ineinander von fachlicher und wirtschaftlicher Kompetenz (Kriterium bei Stellenbesetzung)

- kleinere, fachlich spezialisierte Einheiten

- direkte Zuordnung von Betrieb und Risiken des Unternehmens

Um die unternehmerischen Herausforderungen bestehen zu kénnen, wurden die zur Zeit vielbeschworenen
flachen Hierarchien mit kurzen Entscheidungswegen eingefihrt; d.h., die Leitung wird "kleingehalten”, und die
Differenzierungen der unter der Leitung tatigen Mitarbeiter/-innen werden eingeschréankt oder weitgehend
aufgehoben: sie stellen sich zu verschiedenen fachlich spezialisierten Einheiten, Arbeitsgruppen u.a.
zusammen - je nach veranderter Betriebsaufgabe in den Marktherausforderungen.

Durch das Zusammenhandeln fachlicher und wirtschaftlicher Kompetenz wie durch die damit verbundene
neuartige Verantwortungsverteilung fir "Erfolg" oder Risiko fur das Unternehmensganze entstanden
Kompetenzplateaus, die mit den seitherigen dienstrechtlichen u.a. Systematiken tatsachlich nicht mehr
einzufangen sind.

Und: "Klassische" Querschnittsaufgaben (wie sie z.B. Referenten/-innen in Geschéftsstellen Diakonischer




Werke o.a. fur Mitliedseinrichtungen erfiillen) entfallen, Entscheidungsbefugnisse verlagern sich zu den o.g.
Einheiten hin.

Der Vorstand leitet die Holding und ist dem Aufsichtsrat rechenschaftspflichtig. Oe Gesellschafter, die die
Gesellschaften Uberwachen, bilden den Vorstand. Die Geschéftsfuhrer sind den Gesellschaftern
rechenschaftspflichtig.

Im Bereich konfessioneller sozialer Arbeit gibt es m.W. bislang keine Aktiengesellschaften, wohl aber
andernorts. Es ist m.E. eine Frage der Zeit, bis es z.B. die Diakonie-Aktie gibt, durch die Anleger gemafigt
gewinnbringend - so daf es ethisch und wirtschaftlich gewinnbringend ist - an sozialer Arbeit, die Gewinne
abwirft, profitieren kdnnen.

frihere Folie
Aktuelle Reaktionen bei Verbanden:

> Rechtliche Umwandlungen (Vereine u.a. werden zu gGmbHS)

> oder Zweiteilung (z.B. in einen Idealverein und ein 6konomisch zu fihrendes Element).
> Entstehung von Holdings, die gGmbHs unter sich versammelin.

> Dienstleistungsflexibilisierung

> Catering-Sozialarbeit

> Leasing- und Miet-Sozialarbeit

> Franchising

> Flexibilisierung sozialer R&ume

> Herauslésung von Einrichtungen aus verbandlicher Bindung

> Herausldsung von Mitarbeitern/-innen aus verbandlicher Bindung

- DaR man kiinftig - getreu der Service-Logik - im Extrem eigentlich nur noch ein Haus und ein Management
braucht und alles andere durch "angemietete" Service-Unternehmen (von denen man sich ggf. auch wieder
risikolos trennen kann) tun lassen kann - also Ernahrung, Reinigung und ... die Pflege ! -, realisierte z.B. eine
Caritas-Einrichtung in Frankfurt/M. Die Mitarbeiterschaft, also die GréRRe, die bislang den Festposten und den
Identitatsfaktor kirchlicher Sozialarbeit ausmachte, ist hier véllig disponibel - was nach Auskunft von Kennern
des Modells freilich gerade dazu gefiihrt hat, dafl bestimmte ethische Erwartungen des Tragers eher
durchsetzbar sind als mit eigener Mannschaft. Die Caritas hat das Modell zwischenzeitlich abgebrochen.

- Man kann Lizenzen vergeben an selbstandige Sozialunternehmer fir ein Sozialkonzept, das Controlling dafir
gewahrleisten und einen Anteil des Gewinns erhalten.

- Man kann auch ganze Einrichtungen "mieten™: irgendjemand tritt als Sponsor auf, und die Diakonie steigt ein
als Betreiber.

- Vor allem private Anbieter Uiberlegen offenbar zur Zeit, ob sie Hilfebediirftige nicht gleich in die Billiglohnlander
schaffen - nachdem es z.T. Probleme mit dem Import von pflegenden Billiglohnkraften (z.B. aus Osteuropa)
nach Deutschland gibt.

Mit solchen Konzepten werden nicht nur Einkiinfte und Mitarbeiterschaften “flexibilisiert", sondern auch die
R&aume, in denen Hilfe geschieht, werden "bewegt".

- Oder es gibt auch das: Mitarbeiter traditioneller Einrichtungen machen sich mit dem dort erworbenen Wissen
selbstandig und nehmen ihre Klienten und Patienten gleich mit. Die Verhaltnisse fordern halt mannigfach die
Entstehung privatisierter sozialer Arbeit.

Es sieht zur Zeit so aus, als ob man dort, wo man gewohnte Strukturen und Muster beibehalten wnd die
Standards retten will, nur die Moglichkeit hat, Gber Fordervereine oder genossenschaftsahnliche Formen die
Finanzierungsbasis zu verbessern: ansonsten lautet die Parole - auch bei kirchlichen Geldgeberstellen:
Zurickfahren in kleinen, sozialvertraglichen Schritten - ggf. unter Einsatz nicht mehr nur professioneller
Mitarbeiterschaften (in Fachkreisen wird nachgedacht Giber sinnvolle Mdglichkeiten von time-sharing, d.h., sich
Uberlappende Nutzung, daher bessere Auslastung von Mitarbeitern und R&umen, neue Formen der
Elternmitarbeit in Kindergéarten usw.; die meisten neuen Konzeptionen von sozialer Netzwerkbildung beruhen
auf der Zusammenarbeit weniger Sozialfachkréfte und zahlreicher Volunteers; auch das nordrhein-westfélische
Modellprojekt der Sozialgemeinde bezieht einen sog. Wohlfahrtsmix auf z.B. sich selbst vertretende




Blrgergruppen).

In neuester caritas- und diakoniewissenschaftlicher Fachliteratur deutet sich an, wie Sozialarbeit aussehen
mifte, die einigermafllen zu den soziallogischen Veranderungen, die sich ankindigen, pafdt: Sozialarbeit
erscheint zunehmend

> als Management sozialer Dienstleistungen (d.h. z.B., unter Fragestellungen wie Kundengerechtigkeit,
VerknlUpfung externer mit interner Dienstleistung, MarkterschlieBung, Wirtschaftlichkeit),

> als marketing-orientiertes Handeln (d.h. z.B. Imagekontrolle, Beherrschung marke-ting-politischer
Instrumentarien, "Werbe"-Konzeptionen usw.),

> als moglichst optimales Zeit- und Ressourcenmanagement,

> als zielplanungsbestimmtes Arbeiten, unter Flexibilisierungs-, Dispositions- und Neuplazierungsbereitschaft
(d.h., unter Bedingungen von Modernisierungsmanagement, Qualititsmanagement und Personalentwicklung)
- d.h. auch, unter stufenweisem Verlust der bislang "sicheren" Handlungsbedingungen und Arbeitsstrukturen,
vor allem bei Behérden und Verbanden der freien Wohlfahrtspflege.

Mittelfristig kbnnte der Trend nicht nur zur Privatisierung des Sozialen, sondern auch zur Privatisierung von
Sozialarbeit gehen: einer sich auf Honorarbasis selbst auf dem Markt erhaltenden.

> Die Profilfrage stellt sich neu und verscharft: wie kann unter Marktbedingungen und unter dem Zwang,
Standards zu definieren, diakonisches Profil hergestellt werden? Wie kann soziale Arbeit wirtschaftlich und
christlich sein? Wie bekommen wir Ethik und Effizienz zusammen? Es geht darum, "Weltanschauung" in Form
von Dienstleistungsproduktion und ihrer Konkretion entsprechend auch schon im Angebot glaubwirdig zu
machen.

Dieser Zwang konfessioneller Anbieter, gegeniiber Kassen und Kunden nun auch christliche Standards
definieren zu mussen, ist nicht nur negativ. Es tut uns a u ¢ h gut, Gber bestimmte Fragen nachzudenken und
sie zu beantworten: Was heif3t Nachstenliebe beim Fittern, bei der Intimpflege?

Vor allem auf vier generelle Erfordernisse muf3 sich m.E. die gesamte Diakonie zur Zeit, wie es scheint, mehr
und mehr einrichten:

1. auf neue Steuerungsmodelle: auf Budgetierungen und (auf kommunaler und Landerebene) Formen des
Kontraktmanagements (die Kommune wird z.B. zur Holding, die Uberprift, ob der output der sozialen
Dienstleister stimmt).

2. Die Diakonie wird sich einlassen missen - und das sollte ihr nicht schwerfallen - auf die sog.
Kundenorientierung, die Orientierung an den Bedirfnissen der "Leistungsnehmer”. Der herkémmlichen
sozialen Arbeit wurde in Politik und auch in Trager- und Fachliteratur zunehmend vorgeworfen, mehr von
eigenen internen Bedirfnissen als von denen der Leistungsempfanger bestimmt gewesen zu sein, aus
Patienten und Klienten Objekte organisierter Hilfe gemacht zu haben. Soziales Handeln gewinnt
demgegeniber zur Zeit mehr und mehr Aushandlungscharakter zwischen Anbietern und Kunden, wird
Tauschmarkt. Im Pflegebereich findet das Austausch-Element z.B. in einem Zeitwert-Verfahren seinen
Niederschlag.

3. Sie mul3 sich an den gesellschaftlichen Bedarfslagen orientieren. Und die gesellschaftliche Bedarfslage wird
uns kurz und bindig vorgehalten: Deregulierung; d.h. Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit.

4. Und sie muf3 sich an ihrem evangelischen Selbstverstandnis orientieren. Diese Aufgabe und dieses Problem
sind grundsatzlich nicht neu. Neu ist, daf3 kiinftig "Weltanschauung” in Form von Dienstleistungsproduktion und
ihrer Konkretion entsprechend auch schon im Angebot glaubwuirdig zu machen sein wird.

Ich komme zum SchluR3.

Es ist vielleicht deutlich geworden, daR das Dienstleistungskonzept in den neuen Unternehmensformen
sozialer Arbeit nicht zu schlicht verstanden werden darf; es ist mehr als nur ein neues Regelungsprinzip
zwischen Anbietern und Kunden. Das wohl auch. Und es ist schon schwer, sich in Ausbildung und Studium
darauf einzustellen: auf neue wirtschaftliche Handlungsprinzipien der Sozialarbeit.

Aber dariiber hinaus entstehen &aufRerst verwickelte, sich selbst untereinander Dienstleistungen erbringende,
sich gegenseitig bewirtschaftende, ausplanende und kontrollierende Dienstleistungsunternehmen als
synergetische Wirtschaftskomplexe. Es sind eigenstandige Markt- und Wirtschaftsrdume. Das heil3t z.B.: der
soziale Markt ist zwar insgesamt bunter geworden, es gibt tatsédchlich Anbieterkonkurrenzen. Aber es
entstehen zugleich auch neuartige Kartelle, die die Tendenz zur Marktbeherrschung und -kontrolle in sich
bergen.

Ein anderes strukturlogisches Problem ist m.E. unabweisbar. Durch die Entwicklungen, die ich ausschnitthaft
dargestellt habe, werden rekursive Prozesse gefordert, Prozesse aus sich selbst begriindenden Griinden. Die



wirtschaftlichen Sozialunternehmen entstehen wegen der schon offenbaren und noch zunehmenden
Unsicherheiten o6ffentlicher Finanzierungssysteme. Umgekehrt werden die wirtschaftlich selbstlaufenden
sozialen Unternehmen den Staat zu weiteren Rickzligen ermutigen - ohne dalR der seine Einsparungen den
Birgern zuriickerstattet. Das verspricht kein gutes Geschéft zu werden: fur die kleinen Leute und die
Marktverlierer unter den Anbietern.

*%k%

Leitbild als Wegweiser fur die Zukunft
Referat beim Leitbildtag, 19. Mai 2000, im Diakonischen Werk Wirtternberg

Sie wiinschten sich eine Leitbildverortung in Spannungsfeldern. Das ist mutig.

Heribert Renn, diakonischer Verbandsjurist und Verfasser wichtiger sozialrechtlicher Handblicher, sagte
kurzlich: ,Leitlinien sind ideologische Texte. Sie dienen der Verschleierung. Daher heil3en sie auch Leitlinien
und nicht Konzepte."

Ich méchte im folgenden versuchen, beides aneinander zu messen:

Ihr Leitbild und dieses Verdikt. Bewahrheitet sich das eine am andern? Oder nicht? Danach werde ich eher
in der Lage sein, zu einer Meinungsbildung dariiber zu kommen, ob dieses Leitbild ein Wegweiser fur die
Zukunft sein kann.

Ich stelle mir vor, das Bild, das Leitbild, hat einen Rahmen; dieser Rahmen hat vier Leisten. Uber vier
Leisten von den méglichen Rahmen-Bedingungen lhres Leitbildes mochte ich sprechen. Von da aus immer
wieder einen Blick auf das Bild, das Leithild, werfend.

Erste Leiste (oder erster Teil der Rahmenbedingungen): Zeitgeist,
Gesellschaftsentwicklung und protestantischer Protest

Das kam ja u.a. heraus bei den kirchensoziologischen Erhebungen der letzten Jahrzehnte: die
Evangelischen fragen ja gar nicht: Was ist die Kirche? Was bedeutet mir die Kirche? Sondern vielmehr:

Was leistet die Kirche?

Die evangelische Kirche, aus dem Protest gegen das romisch-katholische Leistungschristentum entstanden
- Was muB ich religids leisten, um vor Gott besser zu sein? -, wird heutzutage selbst an Leistungskategorien
gemessen. Noch arger vielleicht: sie 1aRt sich daran messen!

Dabei liegt es evtl. nur an der Art, wie manche Soziologen die Leute befragen: eher nach Funktion als nach
Sinn, daf} solche Dinge herauskamen. Sei's drum. Weder unsere ev. Kirche noch die Diakonie haben diese
Kompromittierung dadurch beantwortet, dal3 sie sich, theologiegestitzt, kritisch mit dieser Art, mit ihnen
umzugehen, auseinandersetzten. Es geht ja schlielich ans ,Eingemachte“, um den protestantischen Sinn.
Sondern sie haben sich den Schuh angezogen - und sitzen irgendwie in der Falle soziologischer,
leistungsethischer u.a. Selbstrechtfertigung. Und diese Verlegenheit unterfuttert viele Texte dieser Tage.

Auch einen anderen Schuh aus verwandter Werkstatt haben wir uns angezogen, merkwirdigerweise gerade
auch in der Diakonie. Wir haben uns den alten, den ganz alten homo oeconomicus wiederaufdrehen lassen,
den Menschen, der von der Wirtschaft entworfen und auf die Wirtschaft hin entworfen wird. Die Wirtschaft
als unsere eigentliche Natur! Wir haben nicht oder nicht laut genug dagegen protestiert, als diese
Unsinnsidee auch noch den bis dahin letzten von ihr leidlich freien Raum eroberte, den Raum sozialen
Handelns. Indem wir nicht protestiert haben, sondern uns in z.T. vorauseilendem Gehorsam darauf
eingerichtet haben, haben wir den Sakularisierungsdruck auf die soziale Arbeit noch verstarkt, aber auch
den Druck auf die, die wir beherbergen und betreuen; wir lassen zu, dal3 unsere Zuwendung nach z.T.
dubiosen Klassifizierungen bemessen wird; und: Opfer, die dieses Wirtschaftssystem ausgespieen hat,
landen jetzt in Hilfesystemen, die derselben Systemlogik folgen.

Die Diakonie hat ja, anfangs in Gestalt der Inneren Mission, mindestens funf politische Systeme wund deren
wirtschaftliche und soziale Logik erlebt und Uberlebt: die deutsche Kleinstaaterei, das Kaiserreich, die
Weimarer Republik, die Nazi-Herrschaft und schlie3lich die Bundesrepublik - und die Diakonie im Osten hat



als sechstes System die DDR Uuberlebt (vielleicht noch nicht ganz, aber sie ist dabei). Wird die Diakonie auch
das nachste System erleben und ({berleben? Mit den abzusehenden Krisen unserer sozialen
Sicherungssysteme wird sich vieles andern - was wir am liebsten gar nicht andenken.

Mein Kollege Reimer Gronemeyer erwartet das ,,soziale Erdbeben" in gar nicht so ferner Zeit - was zu
bedenken ware, wenn die Zukunftsfahigkeit eines Leitbilds bedacht werden soll. Das Erdbeben werde mit
einiger Sicherheit ausgelost vom Abril3 zweier tragender Saulen unserer bisherigen Gesellschaft, namlich
der Arbeitsgesellschaft mit ihrer Sozialstruktur und der Familie.

Er fuhrt als Beweis an, daf3 die vor kurzem noch gefiirchtete Zwei-Drittel-Gesellschaft bereits in Erosion sei,
schon absehbar in eine Vier-Viertel-Gesellschaft Ubergehe: kinftig werde etwa ein Viertel der Berufsfahigen
noch einen vollen Beruf austiben, ein anderes Viertel werde Teilzeitbeschaftigungen finden, ein weiteres
Viertel sich mit Gelegenheitsjobs tiber Wasser zu halten versuchen, und ein Viertel werde arbeitslos sein.

Wie gesagt, nicht nur die herkémmliche Arbeit, sondern auch die Sozialstruktur, die mit der
Arbeitsgesellschaft verbunden war, die sieht er mit ihr dahingehen. Kollegialitdt, Solidaritat,
Anstandigkeitsregeln am Arbeitsplatz, de ins Leben hineinwirken, ja sogar wirklich so etwas wie Arbeits-
Moral, die sich ein Stick mit offentlicher Moral im allgemeinen und familiarer Erziehung deckt: das geht
derzeit grindlich kaputt. Auf der anderen Seite versackt auch die Dienstgebermoral: in der shareholder-
value- Mentalitat, die weithin geschichtslos und auch entgrenzt wirtschaftet, alte Firmenstrukturen gnadenlos
ruiniert, ohne dal3 sicher ist, wie lange die neuen tragen.

Gronemeyer vertrat seine Thesen kirzlich bei einem Vortrag in einer grof3en diakonischen Einrichtung. Da
waren auch Leitungspersonen anwesend und konnten dem entgegenhalten, daR wir ja jetzt Uberall
Qualitatskontrollen einfiihren bzw. einfihren missen, um eine anstandige Arbeit doch gerade garantieren zu
kénnen.

Der Soziologe und Theologe Gronemeyer meinte, gerade derlei sei das Krisensymptom: wir hatten bereits
begonnen, die Moral an Lesegerate und Tabellen abzutreten. Woértlich: ,,Mit der Einfihrung von
mechanisierten Qualitatskontrollen haben wir uns bereits von der verinnerlichten Moral verabschiedet".

Wenn ich bedenke, fir wieviele Menschen derzeit sogar soziale Arbeit jeden Sinn verliert - etwa in der
stationdren Pflege -, dann nistet sich in mir ein gewisses Verstandnis fir Gronemeyer ein.

Der Leiter eines diakonischen Senioren-Pflegeheims sagte mir neulich: ,In einem Heim wie meinem méchte
ich einmal nicht gepflegt werden.”

Und die Frage gesellt sich gleich dazu: Durfen wir in Kirche und Diakonie zu dieser ganzen Erosion
beitragen? Wo blieb, wo bleibt eigentlich der protestantische Protest gegen den neuen Angriff eines alten
wirtschaftlichen Programms? Was lassen wir mit uns passieren?

Die andere Ursache des sozialen Erdbebens, das Gronemeyer in absehbarer Zeit erwartet, ist die
Demontage der tragenden Séaule Familie. Matthias Horx, der Trendforscher, formuliert: vor allem Paare mit
Kindern seien dabei, ,eine gewaltige Schlacht zu verlieren: die um die Tonangabe in der Gesellschaft. Noch
bis vor zwanzig Jahren dirigierte die Majoritat der Familien mit Kindern Politik, Okonomie und Kultur. Alle
wichtigen Errungenschaften, sei es [damals, H.S.] die Vierzig-Stunden-Woche, die Wochenend-Freizeit, der
Sozialstaat oder das offentliche Schulwesen, wurden von den Familien gefordert, durchgesetzt und bewahrt.
Die Kleinfamilien bestimmten den Wohnungsbau und die Urlaubsangebote, die Bausparkassen-Vertrage
und das Erbrecht. lhre Interessen dominierten die Warenwelt, die Kulturwelt und die soziale Feinregulierung
der Gesellschaft, also das, was sich gehort (und was nicht). lhre Interessen ermdglichten Wabhlsiege,
schufen Institutionen und entfachten Ideologien. Familien mit Kindern waren sozusagen der Stoff, aus dem
Gesellschaft war. Das andert sich radikal.”

Was fir ein Bild! Es zeichnet Ehe und Familie als die groRen gesellschaftlichen Verlierer, Industrie und
Politik und Medien fast ohnmachtig ausgeliefert.

Und dabei steht der Familie eine der grof3ten Herausforderungen ins Haus, die die Geschichte kennt: die
Bewaltigung der generativen Krise, das horrende Altern der Gesellschaft. Der sog. Individualisierungsdruck
beschadigt die Familie. Und der einzelne ist mehr und mehr zu persénlichem Sinnmanagement gendtigt,
sich den Sinn seines Lebens selbst zu geben - und reifl3t dabei, wie Ulrich Beck so einpragsam formuliert,
standig seine Wurzeln aus, um zu sehen, ob sie noch gesund sind.

Was soll die Rolle der Diakonie sein in der Erosion der Arbeitsgesellschaft und der Familie? Das Leitbild
fordert im einleitenden theologischen Teil ,Solidaritdit mit den Schwachen® ein. Vielleicht sollte tberhaupt



solidarisches Denken wieder eingefordert werden, denn Gottes und Jesu Menschenfreundlichkeit sind
unteilbar.

Dem Sozialhilferecht liegen ja auch eigentlich die Leitvorstellungen Solidaritdt und Subsidiaritat zugrunde;
das dritte, lange wirksame Prinzip, das der Gemeinnutzigkeit, wird zwar nur steuerrechtlich wirksam, war
aber eine ethische Herausforderung fir viele Tréager sozialer Arbeit. Solidaritdt, Subsidiaritat,
Gemeinnutzigkeit wurden in den letzten Jahren ausgehohlt und ersetzt durch Ordnungsprinzipien des
Marktes - wie Wetthewerb, Wirtschaftlichkeit usw. oder durch servicebetriebliche Vorstellungen. Es darf uns
also gar nicht nur um den gefahrdeten Menschen gehen. Es geht im Tiefsten auch um unsere Gefahrdung.
Auch sie ist unteilbar. Aufgabe der Diakonie kann nicht nur “"die Mitgestaltung einer gerechten und
solidarischen Gesellschaft” sein, sondern vornehmlich auch die Gestaltung einer gerechten und
solidarischen Diakonie.

Wie werden wir uns entscheiden in der Diakonie im Blick auf die brockelnde Saule Familie? Wenn man
namlich dariiber nachdenkt, wie man mit der Wissenschaftslage umgehen soll, muf3 ein Urteil gefallt werden.
Haben wir es mit einer Krise von Ehe und Familie zu tun? Oder ist das Rennen tatséchlich gelaufen, und
zwar in Richtung auf kiinftig ganz normale postmoderne Lebensformen? Multiple Formen, auf die sich
traditionelles BewulRtsein und schwerféllige Institutionen der Gesellschaft lediglich noch nicht eingestellt
haben? Krisenmodell oder Auslaufmodell?

Das Krisenmodell bedeutet: Ehe und Familie brauchen Hilfen in der Krise und zu deren Bewadltigung; die
Zeitlaufte sind ehe- und familienwidrig, also hat die Gesellschaft ehe- und familienentlastende Angebote
bereitzustellen, familienstutzende, - férdernde, - begleitende MaRnahmen. Kindergérten, sozialpadagogische
Familienhilfe, Ehe- und Familienberatung. Leitinteresse: Ehe und Familie als fundamentale oder gar
Jnatlrliche” Ordnungen missen auch unter véllig gewandelten Existenzbedingungen sinnvolle Funktionen
haben koénnen, lebensfahig sein kdnnen. Ehe und Familie geraten hier in den Sog von ,Therapie” im
weitesten Sinne. Ehe und Familie leiden unter widrigen Verhaltnissen, werden krank, aber ihnen kann
geholfen werden. Modell ,,Patient Familie* halt.

Die andere Betrachtungweise halt die Trends fir unumkehrbar. Sie sind Teil eines gesellschaftlichen
Umbaus, eines epochalen gesellschaftlichen Modernisierungsprozesses. Ehe und Familie sind darin zu
immer mehr Selbstmanagement gezwungen. Der Sozialstaat versteht sich nicht mehr vorrangig als
Reparaturbetrieb, nimmt sich Stuck um Stick zurtck. Zugleich soll die Eigenveranwortung wachsen. Wer
Risiken eingeht, soll auch dafur bezahlen. Umgekehrt: Nach unserer politisch gewollten neuen Soziallogik
kann z.B. die Pflege der Alten in der Familie zum Teil des Familieneinkommens werden. Entweder ihr
machts selber und kriegt Geld dafir - oder ihr laf3ts andere machen und bezahlt dafr.

Familiaritat gerat in den Sog der Dienstleistungslogik. Wird zu ihrem Teil. Werden wir das férdern durch
unser Dienstleistungsverstandnis? Funktionalisieren wir Familie mit, indem wir uns eingelassen haben auf
politisch gewiinschte Modelle? Die Lage ist schwierig zu beurteilen. U.Beck dazu: ,Wir schlittern ... in ein
neuartiges gesellschaftliches Geflige, fir das wir noch keinen Begriff und damit auch keinen Blick haben."

So bleibt als Feststellung: Das Leitbild hat eine ausgepragt individualistische Sicht der Hilfebeddrftigkeit. Ich
erklare mir das dadurch, dafRR diakonische Stellen groRteils sozialgesetzbuchlich und sozialhilfegesetzlich
finanziert werden - und dem liegen Individualrechte gemafl den Sozialgesetzblchern zugrunde. So erklare
ich mir auch den Titel des Leitbilds.

Zweite Leiste (oder zweiter Teil der Rahmenbedingungen):
.Zuerst der Mensch* (ein Zitat)

Bis 1914 finanzierte sich die Diakonie weit Uberwiegend durch Vereine und Spenden. Der Verein war, seit
den deutschen Firsten

1848 in der Paulskirche das Vereinsrecht abgetrotzt worden war, die dominierende Rechtsform der
organisierten Nachstenliebe. Diese Nachstenliebe sprang in die Bresche, in das soziale Vakuum: die alten
sozialen Sicherungssysteme trugen nicht mehr, die Mehrgenerationen-Lebensgemeinschaften, die wir gern
als GroR3familien bezeichnen, die Ordnungen der dorflichen, agrarischen Gesellschatft.

Die direkten und indirekten Opfer der Industrialisierung waren die ersten Hilfebedurftigen der Inneren
Mission: die bettelarmen Wanderarbeiter ebenso wie diejenigen, die keinen familidren Hintergrund und
Schutz mehr hatten, die unversorgten oder verwahrlosten Kinder, die Waisenkinder, die armen Krippel, die
vom Elendsalkoholismus Demolierten und ganz Zerstdrten. Menschen, fir die es noch keine sozialpolitische
Absicherung gab. Fir sie tat das Vereinschristentum unendlich viel. In vielen Schulbiichern und anderen
Texten zehrt aber noch heute Diakonie von diesem Hilfebedirftigenbild aus der Zeit Bodelschwinghs,
Wicherns, Lohes u.v.a.



Dann nahte das Ende des Ende des Kaiserreichs, und speziell die Zeit des Ersten Weltkriegs war der
Beginn eines historischen Arrangements, das bis heute nachwirkt. Die Bedeutung der Kriegsamterwirtschaft
fur die kiinftige Rolle der freien Wohlfahrtspflege ist wenig bekannt. Besagte Kriegsamterwirtschaft entfachte
einen bis dato nicht gekannten Regelungs- und Burokratisierungsschub:

der kriegfihrende Staat setzte einen Staatskommissar zur Regelung der Wohlfahrtspflege ein, eignete sich
die Zustandigkeit flr zuvor staatsfreie Raume der Hilfe an; da diese Rdume aber z.T. schon besetzt waren,
vor allem auch durch Vereine der Inneren Mission, mufiten neuartige Verkehrsformen entwickelt werden, die
im allgemeinen in mehr staatlichem Geld, aber auch mehr staatlicher Kontrolle bestanden.

Gleichzeitig spaltete sich die Typologie der Hilfebedurftigkeit. Bis dahin hatte sich die Innere Mission mit den
klassischen Armen und Hilfebedirftigen beschéaftigt. Nun waren da neue Hilfsbedrftige, Kriegsopfer,
Kriegsversehrte, Kriegerswitwen und -waisen. Die Firsorge war nicht langer ein Klassenproblem, sondern
wurde ein Volksproblem. Dem Birgertum wderfuhr der Rollentausch vom Subjekt zum Objekt der Hilfe. Ein
vollig anderer Typ des Hilfebedirftigen! Ein durchaus eigentlich gutbtrgerlicher.

Die staatlichen Hilfen allein konnten die neue Massennot nicht bewadltigen, die Einrichtungen der freien
Wohlfahrtspflege fur sich auch nicht. Es entstand eine Zwangsgemeinschaft aus offentlicher und privater
Firsorge - eine Vorstufe zum spateren intermediaren Modell. Bis dahin minderausgestattete
Handlungsfelder der Inneren Mission, z.B. die Behindertenhilfe, erfuhren eine starke Aufwertung. Die Innere
Mission etablierte sich in zusatzlichen Sektoren (etwa im Rahmen der Vaterlandischen Hilfsdienste). Als
dann der Weimarer Sozialstaat kam, war die Innere Mission voll im Geschirr. Die Einbindung in
sozialstaatliche und ordnungspolitische Aufgaben konnte beginnen Die Diakonie bekam mit dem im Leitbild
erwahnten Menschen zu tun, der einen Rechtsanspruch auf Hilfe hatte, der gerade nicht mehr von der
Freiwilligkeit und Beliebigkeit christlicher Privatwohltatigkeit abhéngig sein sollte.

Tatsachlich dankte die Weimarer Republik den Wohlfahrtsverbanden ihre Hilfe und band sie subsidiar ein:
im Reichsjugendwohlfahrtsgesetz von 1922 und in der Fursorgepflichtverordnung 1924. In letzterer hieR es
z.B.: ,Das Land kann enzelne der Aufgaben, die diese Verordnung den Firsorgeverbanden Ubertragt, unter
seiner Verantwortung auch Verbanden oder Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege tUbertragen, sofern sie
damit einverstanden sind. - Die Fursorgeverbande sollen eigene Einrichtungen nicht neu schaffen, soweit
geeignete Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege ausreichend vorhanden sind.”

Spater, im bundesrepublikanischen Bundessozialhilfegesetz von 1961, hiel? es analog: ,Wird die Hilfe im
Einzelfall durch die freie Wohlfahrtspflege gewdhrleistet, sollen die Tréger der Sozialhilfe von der
Durchfiihrung eigener Ma3hahmen absehen...” Wozu sich die freie Wohlfahrtspflege imstande sieht, das soll
sie mit Vorrang auch tun kénnen, und der Staat soll sie instand setzen, ihre profilierte soziale Arbeit zu tun.

Subsidiaritat: sie machte einerseits eine eigenwirtschaftliche Diakonie verzichtbar; andererseits war die
Arbeit nicht mehr durch Vereinsbeitrdge oder Spenden finanzierbar. Die freie Wohlfahrtspflege, so auch die
Diakonie, empfing offentliche Mittel, zum Teil solche, die sie in Pflegesatzverhandlungen mit ausgehandelt
hatte, und verwandelte sie in gute Taten. Manche nannten das die ,Verstaatlichung“ der Diakonie, und
manche fanden das schlimm - wie z.B. R. Leudesdorff, und manche nicht so schlimm - wie z.B. J. Degen,
die in den siebziger Jahren vehement 6ffentlich dartiber stritten. Es gab schon auch Skrupel.

Es waren gleichwohl die ,goldenen Zeiten* der Diakonie:

> Sie hatte ihre Hilfebedurftigen sozusagen ,sicher”.

> Sie konnte eine professionelle Struktur unterhalten

> und gleichzeitig ihren christlichen Charakter geltend machen

> sowie ihre Mitarbeiterschaften nach gesellschaftsiiblichen Regeln sichern - gemaR 6ffentlichem
Dienstrecht.

Und das Ganze strukturlogisch angesiedelt z w i s ¢ h e n erwerbs- und staatswirtschaftlichem Bereich. In
dieser Phase verzeichnete die Diakonie einen gewaltigen Expansionsschub: zwischen 1970 und 1990
wuchs die Zahl der diakonischen Einrichtungen um ein Drittel, die Mitarbeiterschaft um 52%. Dank neu
erkannter und dank neu zugewiesener Hilfebedurftigkeit.

Und dann kam Mitte der neunziger Jahre, also vor wenigen Jahren, der Sozialmarkt Uber uns. Er ist politisch
gewollt. Daher handelt es sich nicht einfach um eine mehr oder weniger stirmische ,Entwicklung“, sondern
um einen kalkulierten Bruch mit der seitherigen Soziallogik. Dafur spricht die Gleichzeitigkeit dreier
marktfordernder ~ Neuerungen, die sich  gegenseitig in ihrer  Wirkung  verstarken: das
Selbstkostendeckungsprinzip im Sozialhilferecht wurde abgeschafft, die Pflegeversicherung wurde ein-
gefithrt; und Marktmechanismen wurden durch die Offnung des Anbietermarkts in Gang gebracht, dadurch,
dafR es nun selbstandig wirtschaftende konkurrierende Anbieter geben muf3.



Gefordert wird diese Entwicklung auch durch ,Europa“. Nach einem Urteil des Européaischen Gerichtshofes
fallen auch Tatigkeiten von Religionsgemeinschaften, wenn sie Dienstleistungscharakter haben, unter die
Marktgesetze.

Die Anderung des BSHG (§ 93,2) und die Prinzipien des SGB XI haben gedeckelte Budgets, prospektive
Pflegesétze, die Okonomisierung der sozialen Arbeit hervorgebracht.

Und eine neue Theologie. In einem ARD-Fernsehfim mit dem Titel ,Pflege ohne Zuwendung?“ sagte
eingangs ein Heimleiter:

.FUr mich als Leiter einer Alten- und Pflegeeinrichtung ist die Pflegeversicherung eine Aufforderung zur
unterlassenen Hilfeleistung.” Aber spater im Film konterte der Geschaftsfiihrer einer schwéabischen GmbH,
die Mitglied im DW ist, mit einer verbliffenden Exegese des Barmherzigen Samariters: ,Der Barmherzige
Samariter hat den Notleidenden aufgelesen, mitgenommen, in die nachste Gastwirtschaft, hat ihn dort
untergebracht und dem Wirt erklart, er moége ihn pflegen, bis er nach Hause kénne. Wir definieren das heute
als eine Grundversorgung, die auch fur jedermann als menschenwirdige Grundversorgung in Pflegeheimen
und Krankenhausern angebracht ist. Der Barmherzige Samariter hat aber nicht den unter die R&auber
Gefallenen auf die Halbinsel Sinai zur Kur geschickt, also ihm ein Luxusangebot gemacht, das Uber die
Grundversorgung hinausging, sondern hat eben nur eine Grundversorgung garantiert. Das werden wir in
Zukunft auch in unseren Einrichtungen sehen mussen: bis dahin geht einmal der christliche Néchste. Und
sobald zuséatzliche Bedurfnisse entstehen, beginnt der marktwirtschaftliche Kunde."

Ihr Leitbild bleibt bei dem Menschen stehen, der einen Rechtsanspruch auf Hilfe hat. Da gibt es aber jetzt
auch noch den anderen Menschen: wir dienen ihm nicht mehr nur, sondern wir dienen uns ihm an. Er muf}
sich uns leisten kénnen, unsere Dienstleistung. Es gibt 1- und 5-Sterne-Diakonie.

3. Leiste (oder dritter Teil der Rahmenbedingungen): Der Verband

Im allgemeinem hat ein diakonischer Landesverband gegeniber seinen Mitgliedern bzw. fiir seine Mitglieder
bestimmte Service-Aufgaben; dazu gehoren:

- Die Entwicklung theologischer Leitbilder,

- Entwicklung von Grundséatzen diakonischer Arbeit, auch von diakoniepolitischen,

- das Erstellen arbeitsfeldbezogener Konzepte,

- Information Uber rechtliche und fachspezifische Entwicklungen,

- die Kommentierung all dessen

- die Codifizierung und Fortschreibung des Arbeitsrechts,

- die Begleitung von Mitgliedern bei Entgeltverhandlungen mit den Kostentragern,

- Buchhaltung und Rechnungsprifung fur Mitglieder,

- Fortbildung, Weiterbildung,

- Beratungsaufgaben in allen Rechtsfragen, wirtschaftliche Beratung ua.

- und Offentlichkeitsarbeit, die unter dem Service-Begriff vielleicht nicht immer ganz zu fassen ist.
Ein diakonischer Landesverband muf3 zudem allgemein Lobbyarbeit leisten und Netzwerke schaffen und
halten unter den Mitgliedern, zwischen ihnen und mit Gesellschaft und Kirche.

Das ist eigentlich schon seit langerem landesverbandlicher Standard.

Die o.g. sozialpolitischen Kursanderungen haben die Situation der Landesverbande nicht einfacher gemacht.
Ich beobachte, daR in einigen Landesverbanden die Lage sogar ausgesprochen schwierig geworden ist.

Nach wie vor werden in der Regel Rahmenvereinbarungen mit den Wobhlfahrtsverbdnden geschlossen, und
die Verbandsmitglieder treten den Vereinbarungen bei. - Es kommt daneben aber immer o&fter - und das
gehdrt zur politisch gewollten neuen Soziallogik - zu direkten Vereinbarungen zwischen Kassen und
Leistungserbringern, und somit verlagern sich Entscheidungsbefugnisse zur Basis hin; die klassischen
Querschnittaufgaben, wie sie z.B. Referentinnen und Referenten bei Diakonischen Werken fir die
Mitgliedseinrichtungen wahrgenommen haben, entfallen dann zunehmend.

Davon unbeschadet: die Entlastungsleistung durch Diakonische Werke ist z.T. betrachtlich.
Landesverbandliche Information setzt die Mitglieder instand, manches tberhaupt noch zu tberblicken.

Es ist fast unmoglich, das, was seit einigen Jahren an sozial-politischen Informationen anfallt, auch: was
etwa Landeswohlfahrtsverbanden so einfallt, noch sachlich zu handhaben.



Diakonische Werke sind als Informations-Pools wichtig; aber sie brauchen die Kompetenz und die
Instrumentarien, die Informationen ggf. stellvertretend zu interpretieren u n d zu streuen. Dabei ist
informelle Verteilungsgerechtigkeit wichtig; wahrend meiner Tatigkeit auf EKD-Ebene lernte ich Diakonische
Werke kennen, die, um differenzierte Verbandspolitik gegentber den eigenen Mitgliedern zu betreiben, mit
Information durchaus selektiv umgingen, Mitglieder durchaus unterschiedlich ,bedienten“. Die anscheinend
unvermeidliche Lust an Herrschaftswissen starkt die personliche Position und schwacht das Werk Es ehrt
das DW Wairttemberg, dal3 es diesbeziiglich in seinem Leitbild eine klare Selbstverpflichtung plaziert, den
Mitgliedern ,schnell und einfach Informationen und Wissen zuganglich zu machen®.

Gleichwohl stoRen wir auf ein Grundproblem. Kleinere Mitglieder brauchen den Verband, damit er fir sie
sozialpolitische Aktivitdten bundelt. Je groRRer der Trager, desto weniger braucht er seinen Verband: grol3e
Diakonie-Einrichtungen haben ihre eigenen Juristen, eine eigene Offentlichkeitsarbeit, einen eigenen
Grundsatztheologen, einen eigenen Finanzminister. Manche Einrichtungen kommen schneller an Mittel, als
ihr Diakonisches Werk denken kann, haben grof3en politischen Einflu3 in der Region und sind bekannter und
wahrnehmbarer als der Dachverband. Die Verbandsdisziplin ist mancherorts beschadigt. Da spricht Diakonie
- z.B. bei Burgermeistern und Landréaten - mit vielen Stimmen anstatt mit einer.

Das Problem hat mehrere Ebenen:

Eine kommunikative. Konsens braucht nach meinen Beobachtungen immer mehr Verhandlungskapazitat
und Uberwachung.

Eine inhaltliche Ebene: Viele diakonische Verbande und ihre Mitglieder sprechen nicht wirklich Uber ein
sozialpolitisches Konzept, ein christlich verantwortbares. Vielleicht haben ja beide keins.

Eine politische Ebene: DalR das Prinzip des einheitlichen Vorgehens im Zerbruch ist, innerverbandlich wie
zwischen den Wohlfahrtsverbdnden, schwécht das Ganze; schwache Wohlfahrtsverbande sind aber nicht
wilinschenswert, sind nachgerade tberflissig.

Und dann ist da eine eigenstrukturelle Problemebene: in den wichtigen Gremien der Diakonischen Werke
haben meist die groRBen Einrichtungen das Sagen, also die, die das Diakonische Werk am wenigsten
brauchen und sich relativ risikolos gegen seine Politik verhalten kénnen. Das flhrt paradoxe Lagen herauf.
Die Lebendigkeit im Diakonischen Werk wirde m.E. groBer und die Gesamtperspektiven besser, wenn man
ofter auch auf die ,Kleinen* setzte. Die Grof3en machen ohnehin, was sie wollen - oder was sie tun mussen
(in dieser Frage gibt es Interpretationsspielraume).

Auch diesbezuglich ist Ihr Leitbild sehr erfreulich, es schreibt sich die Chancengerechtigkeit fur kleinere
Mitglieder aufs Panier.

Ich habe mich bei der Lektiire des Leitbilds gelegentlich gefragt:

Wer spricht da? Wer ist das sprechende Subjekt?

- Das Leitbild selbst, so will es mancherorts scheinen: ,Es gibt der Diakonie in Wirttemberg Orientierung und
verpflichtet ihre Mitglieder”.

- Dann erscheinen wieder die Mitglieder als Subjekt des Leithilds:

»Sie geben sich mit diesem Leitbild eine gemeinsame Arbeitsgrundlage*.

- Oft erscheint ,der diakonische Auftrag” als Subjekt: der diakonische Auftrag verpflichtet zu diesem und
jenem...

- Oft ist es die Diakonie oder einfach nur ,Diakonie®.

Dieses hermeneutische Zirkelsystem findet strukturlogisch Ausdruck in der graphisch je differenzierten
Spalte ,Dies bedeutet fur den Verband“. Ich finde das gut und klarend. Und zwar grundséatzlich. Ich sprach
vorhin schon, wenn auch nur andeutungsweise, vom gesellschaftstypischen Zerbrechen von Sinn und
Funktion. Diesen Zerbruch versucht lhr Leitbild nicht mitzuvollziehen. Und das ist hochst 16blich. Und es
finden sich da auch viele gute Satze, denen ich mich nahe filhle. Das sind in meiner Wahrnehmung die
starksten Teile des Leitbilds, in denen die klassisch verbandlichen Aufgaben in Kategorien der Fairness, der
Chancengerechtigkeit, der gegenseitig geschuldeten Verantwortung artikuliert werden. Das wird allerdings
auch die Bewahrungsprobe auf das ganze Projekt sein: ist das Leithild so verbindlich, daR es das bewirken,
durchsetzen kann? Hier entscheidet sich Zukunftsfahigkeit.

Das Zirkelsystem aus sich selbst begrindenden Grinden wird allerdings I6chrig, wenn Briiche zwischen
Grundlegungen und Konsequenzen fur den Verband allzu leicht auffindbar sind. Die an sich interessante
trinitarische Diakonie-Begrindung und ihre Bedeutung fir den Verband ist ein Beispiel. Der parteiische Gott
(,Gott stellt sich auf die Seite der Schwachen...”) fordert eine parteiische Diakonie; das kommt noch in etwa
in verbandlichen Funktionen wie ,Gerechtigkeit anmahnen®, ,6ffentlich und anwaltschaftlich eintreten* zum
Ausdruck; das Versprechen, in sozialpolitischen Auseinandersetzungen ,eindeutig Position fiir Arme und
Ausgegrenzte zu beziehen", erscheint wiederholt und ist konsequent.



Jesus erscheint als Medium Gottes (,der die Zuwendung Gottes sichtbar und splrbar werden laRt),
folgerichtig wéare die Ableitung einer Diakonie, die ein Medium Jesu ist, seine Liebe und sein Hilfehandeln im
Wortsinne reflektiert; die Solidaritdt mit sozial Schwachen und die Starkung von Selbsthilfeorganisationen
wird da nicht ausreichen.

Der Geist Gottes bewege die Diakonie, heif3t es schlie3lich. Wie séhe eine inspirierte Diakonie aus? Ware
eine verbandliche Spiritualitat denkbar?

4. Leiste (oder vierter Teil der Rahmenbedingungen): Das ethische Dilemma

Wir haben unsere alten diakonietheologischen Probleme noch nicht geldst: Gibt es christliche Sozialarbeit ?
Oder gibt es nur christliche Sozialarbeiter und Sozialarbeiterinnen?

Der Ordinarius fur Praktische Theologie Josuttis stellte kirzlich erstaunt fest, daf3 sich kirchliche Sozialarbeit
nur nichtchristlicher Methoden bediene...

Der Theologie blieb in den letzten Jahrzehnten nur noch die Aufgabe, das Warum einer diakonischen
Aufgabe zu begriinden, Uber das Wie und Was hatte sie meist nichts mitzureden.

Die wissenschaftstheoretischen Probleme, die mit unserer Fremdbestimmung durch Sozialwissenschaften
entstehen, sind erst angedacht - und dann kommt die 6konomische Fremdbestimmung noch knuppeldick
hinzu.

Ob das Gesprach zwischen Wirtschaft/Wirtschaftsethik und Sozialethik tberhaupt aussichtsreich gefiihrt
werden kann, ist in der Fachwelt umstritten.

> Manche glauben, beide Systeme seien génzlich inkompatibel (W.Eucken: ,Der Markt hat keine Moral*).

> Manche glauben, die Marktlogik ordne sich buchstablich alles unter, verwandle es im Kern (Chr. Lasch:
der Markt ,verwandelt Nachrichten in Unterhaltung, Gelehrtentum in Karrierismus, Sozialarbeit in
organisierte Verwaltung der Armut").

> Nach A.Jager sind im reinen ,Marktprinzip ... immanent auch zahlreiche Tendenzen der Selbstzerstérung
enthalten, von anderen Folgeschéden erst einmal gar nicht zu reden. Er warnt vor einer ,billigen
Verbriiderung®.

> Eine fast mythisch anmutende Bedrohung sieht auch wieder der Kollege Gronemeyer durch
Arrangements, speziell zwischen Theologie und Okonomie, die er mit Rotkdppchens Plausch mit dem Wolf
vergleicht und fiir eine Gefahr fiir die ganze Gesellschaft halt - und dann in groRer, fast nicht Uberbietbarer
Scharfe: die Diakonie werde gegenwartig so modern, ,dal sich die Kirchen langst fragen miften, was sie
mit diesen Dienstleistungshandlern noch zu tun haben*.

> Manche Autoren glauben an ein mdgliches Miteinander beider Ethiksysteme, an Interessenausgleich
(pragmatisch z.B. Egbert Kahle: Mitarbeiter in der Wohlfahrtspflege ,missen die Effizienzfrage nicht als
Bedrohung ansehen, sondern missen sie als eine Sicherungsfrage ansehen®).

> Manche glauben an mdogliche Schnittstellen, so A. Rich, der 6konomische SachgeméaRheit und
.Menschengerechtigkeit* zusammendenken kann - wobei er ein ethisch gebéandigtes marktwirtschaftliches
System fur das am ehesten verantwortbare halt; demnach brauche der Markt durchaus Ethik als
Gegenmacht, als Eindammung. Die Praxis wirft die Frage auf, ob sich der Markt das gefallen Iaf3t.

An der Lineburger Universitat fand vor drei Jahren ein Expertengesprach zu diesem Thema statt, auch mit
diakonischen Vertretern, und eines der Ergebnisse lautete: es gibt Berge von Wirtschafts- und
Betriebsethiken, aber das macht nichts, keiner halt sich dran.

Ich personlich befurchte im Blick auf das grundsatzliche Gesprach zwischen Markt und Sozialem, daf3 sich
der Markt schon soweit auf den Weg gemacht hat, daf3 der ethische Diskurs ihn gar nicht mehr einholen
kann. Das liegt auch an uns. Theologie dauert einfach zu lange. Im Leitbild ist sie dagegen kurz und bindig.
Das ist zwar reduktionistische Theologie, aber immerhin handhabbare - oder fachlich gesagt: auch ggf.
funktional leistungsféahige.

Im dbrigen héalt sich das Leitbild merkwirdig bedeckt, wenn es um die zentrale Gegenwarts- und
Zukunftsfrage geht: dal3 es in der Diakonie um die Frage gehen wird, wieweit wirtschaftliches Handeln im
sozialen Feld ethisch noch verantwortbar ist, wieweit wirtschaftiches Handeln und Humanitat
auseinandergehen durfen

- bis die Diakonie ihren Mitgliedern sagen miif3te: Bis hierher und nicht tiefer.



Der Verband verspricht mannigfach Hilfen in derlei Fragen, verschweigt aber seine Intention in Sachen
Effizienz und Ethik In den entsprechenden Teilen des Leithilds, auf seinen letzten Seiten, wéare es gut
gewesen, dies unter dem programmatischen Aspekt ,Zuerst der Mensch* zu artikulieren. Verbandlich
pragmatischer ist gewif3 die vorliegende Fassung.

Ich komme zum Schlul3.

Wer Zukunft haben will, mu3 auch schuldféhig sein. Immerhin wurde die Schuldverstrickung in der
Diakoniegeschichte angesprochen. De schlimmste im 3. Reich hangt an unserer unseligen protestantischen
Staatsfrommigkeit. Unser Dilemma hat Geschichte. Den Protestantismus hatte es gar nicht auf Dauer geben
kénnen, wenn er sich nicht mit dem Autonomieanspruch deutscher Firsten gegen die papstliche und die
kaiserliche Zentralgewalten getroffen hatte. Die Freiheit von Rom wurde mit der Abhangigkeit von den
Firsten und Stadtregierungen bezahlt. ,Thron und Altar*: in gewisser Weise lebensnotwendig. Andernfalls
waren die Reformatoren dort gelandet, wo ihre Vorganger endeten, im Feuer. Und deshalb mufte schon
Luther so manchen theologischen Spagat vollfihren, um im Blick auf die soziale Verantwortung und die
Wahrnehmung sozialer Aufgaben die Zusténdigkeit der einzelnen Christenmenschen und der Gemeinden
und zugleich die der Herrschaften zu formulieren - und sich dafir zwei Reiche auszudenken. Das ist in
gewisser Weise bis heute unser Problem. Wir sind immer noch verstrickt, wollen aber sowohl drinnen als
auch drauf3en sein.

Mutig wéare gewesen, im Leitbild zu sagen, dal3 wir um einen Abgleich zwischen Effizienz und Ethik bemiiht
sind, aber der Wirtschaftlichkeit weder Fachlichkeit noch Gewissen opfern wollen und dirfen.

Fir mich entscheidet sich die Zukunft von Kirche und Diakonie vor allem auch an der Frage ihrer
Selbstachtung - wann werden sie aufhoren, die Deals mitzumachen? Ihr Leitbild verspricht ja, sich
einzusetzen. Fir die Wirde der Menschen, um die sich die Diakonie kiimmert. Sie wird auch mehr kampfen
missen fur die Wirde der Menschen, die sich tagtaglich kimmern. Fir die Menschen, deren fachliche und
menschliche Anspriiche sich taglich an Kosten-/Nutzen- Erwagungen und allerlei Deckelungen brechen.

Die gute alte Dienstgemeinschatt fehlt in lhrem Leitbild.

Auch Kirche kommt relativ wenig vor. Diakonie ist ein groRes Stiick ihres, der Kirche, sozialen Gewissens.
Es wird nicht gut ausgehen, wenn es auch hier so liefe, wie ich es mancherorts erlebt habe: daf’ die Kirche
zwar als Geldgeberin gebraucht wird, aber andererseits die wirtschaftliche Diakonie nicht beim Wirtschaften
storen soll.

Ist lhr Leitbild eine Verschleierung? Ja und nein. Im Grunde bietet

sich das DW Wurttemberg damit den staatlichen Partnern als sowohl fairer als auch im Ansatz kritischer
Partner an. Gleichzeitig bietet es dch seinen Mitgliedern als eine Art Kompetenzpool und als fairer und
kritischer Partner an. Von den Selbst-Empfehlungen in beide Richtungen miften die Angesprochenen nicht
mehr unbedingt Gebrauch machen. In einer etwas nordlicheren Landeskirche wurde kirzlich bei einer
Mitgliederversammlung des dortigen DWs o6ffentlich die Frage diskutiert: Brauchen wir noch ein DW?
Gemessen am mdglichen Zukunftsrisiko, ist das Leitbild recht substantiell und enthalt Zukunftsperspektiven,
halt Moglichkeiten offen fur wahrscheinlich notwendig Werdendes, fur Fundraising, fir neue Wirtschafts- und
Rechtsformen usw.

Gemessen an aktuellen diakoniewissenschaftlichen Fragestellungen, liegt Gber manchem ein Schleier. Ich
habe ihn ein biBchen zu liften versucht. Ich hoffe: ebenso fair und kritisch, wie das DW Wairttemberg zu
handeln verspricht, will es auch behandelt werden.

*%%

Die Sorge um menschenwirdige Pflege
Vortrag bei der Katholischen Altenwohn- und Pflegegesellschaft Wiesbaden mbH am 29. Oktober 2002

Auf der Suche nach ethischer Orientierung sind Christen zuerst an die Bibel gewiesen. Und es macht
nachdenklich, was da aus alter Zeit als Gottes Stimme und Gottes Wille zu uns heriiberklingt.

Um das Jahr 520 vor Christi Geburt verkiindet Sacharja, ein Prophet Israels, Gott werde einstmals wieder in
Zion wohnen, und Frieden und Segen wirden dann einkehren. Er prophezeit: ,Es sollen hinfort wieder sitzen
auf den Platzen Jerusalems alte Manner und Frauen, jeder mit seinem Stock in der Hand vor hohem Alter,



und die Platze der Stadt sollen voll sein von Knaben und M&adchen, die dort spielen“ (9,4f.). Der Friede der
Alten und das ungezwungene Spiel der Kinder: dieses Beieinander ist fur die Bibel der Inbegriff des Segens.
Die Vision von der gesegneten Zeit erfillt sich im Miteinander der Jungen und der Alten. Den Frieden Gottes
kriegen wir nur gemeinsam.

Vielleicht ist die Erinnerung an diese Vision gerade deswegen wichtig, weil uns durchaus ernsthafte
Wissenschaftler fiir eine gar nicht allzu ferne Zeit eine Art Krieg der Generationen prophezeien,
Verteilungskampfe um die letzten gesellschaftlichen Ricklagen, um die Renten, um die Anteile an den
offentlichen Haushalten.

Der Prophet Jesaja sagt dem Volk Gottes das Ende der babylonischen Gefangenschaft an. Gott werde mit
Babel hart ins Gericht gehen, weil es seine Herrschaft ohne Barmherzigkeit ausgetbt habe; und vor allem
auch deswegen: ,...auch Uber die Alten machtest du dein Joch zu schwer” (47,6). Wer zu den Alten nicht gut
ist, dem geht es nicht gut. Die Lage alter Menschen ist ein Gradmesser fir Humanitat, Wert, ja Legitimitat
eines Staatswesens. Rucksichtslosigkeit gegeniiber den Alten provoziert Gottes Zorn und Gericht — oder ist
bereits Ausdruck einer gottvergessenen Gesellschaft.

Manchmal denke ich, wir miften aus unserer babylonischen Gefangenschaft befreit werden — wenn ich
hore, dalR von den Alten 6ffentlich fast nur noch wie von Kostenfaktoren geredet wird.

Und der Prophet Joel spricht vom Ziel unserer Tage, wenn Gott seinen Geist Uiber die Menschen ausschiittet
— und er bezieht die Alten ausdriicklich mit ein: ,..und ich will meinen Geist ausgief3en uber alles Fleisch, und
eure S6hne und Tochter sollen weissagen, eure Alten sollen Traume haben* (3,1). In der Tradition waren es
nur ,besondere* Menschen, die von Gott erwédhlt und von seinem Geist ergriffen wurden, die Eingebungen
und goéttliche ,Traume® haben konnten. Joel spricht von kommenden Umwertungen, kiindet eine Zeit an, in
der auch einfach die Alten Trdume von Gott haben, eine Wirklichkeit schauen, die anderen nicht zuganglich
ist.

Manchmal denke ich, wir muGten vielleicht — als Christen — das, was man Demenz nennt oder
JAltersverwirrtheit’, anders sehen, anders werten. Wir, die wir selber keine Visionen mehr haben fur die
Sozialpolitik, fur die Seniorenpolitik, sprechen den Alten ihre Traume ab, pathologisieren sie.

Und Uber allem steht in der Bibel das grof3e Versprechen Gottes: ,Bis in euer Alter bin ich derselbe, und ich
will euch tragen, bis ihr grau werdet* (Jes 46,3f). Alles, was in christlichen Hausern alten Menschen zugute
geschieht, soll das Versprechen Gottes am alten Menschen einlésen helfen und die Gegenwart der Alten als
gute, sinnhafte Zeit Gottes qualifizieren.

Wenn wir all dies in Beziehung setzen zu unserer politischen Wirklichkeit und zu unserem Pflegealltag, wird
unabweisbar: wir haben eine Fiille ethischer Probleme, stehen vor schwierigen ethischen Grenzsituationen,
Bruchstellen und Verwerfungen.

Wir sehen: Die Spaltung der Gesellschaft in einen harten Kern der Leistungsfahigen und Wohlhabenden und
der Marginalisierten und Armen, schwappt voll auf das Alter Uber. Es gibt — vor allem aufgrund der héher
gewordenen Anteile an Frauenrenten — zur Zeit eine héhere Sparkapitalbildung durch altere Menschen als je
zuvor; es gibt erheblich mehr Alterswohlistand, deichzeitig erheblich mehr Altersarmut. Sie werden beide
haufiger und geléufiger: der sog. Turnschuhsenior, der den Abenteuer-Urlaub in Nepal bucht — die alte Frau,
die die Zeitung der Nachbarn aus dem Container klaubt, weil sie sich ein Abonnement nicht leisten kann.

Es gibt unheimlich fitte Alte, denen man ihre fast 90 Jahre nicht anmerkt und die noch nicht daran denken,
ihren Flhrerschein abzugeben. Und es gibt die vielen dementen Alten (in Deutschland zwischen 1,1 und 1,4
Millionen; die Fachwissenschaften rechnen Jahr fiir Jahr mit 200.000 Neuerkrankungen), die es uns nicht
leichtmachen, den Weg zu ihrem aufgeldsten Gemiit zu finden. Und in unserer Ratlosigkeit fallt uns oft nichts
besseres ein, als sie zu fixieren und zu sedieren; beides geschieht am Rande der Legalitat, und es geschieht
so oft in unserem Land wie nie zuvor.

Offensichtlich ist: Die Alters-Szene spaltet sich. Das Alter spaltet sich. Die Altenhilfe auch. Es gibt seit
einigen Jahren 1- und 5-Sterne-Seniorenheime: Seniorenparks fir die, die selber noch etwas drauflegen
kénnen. Die, die nichts haben, hangen vielerorts an der Bauchsonde, am Erndhrungsschlauch. Die Kasse
bezahlt nicht die Zeit, die ein dementer Mensch eigentlich braucht, um sein Sippchen auszul6ffeln.
Mithelfende Angehdrige und Grune Damen sind erwinscht und so nétig wie nie zuvor. Zugleich zeichnet
sich ab, dal es kinftig schwer sein wird, qualifizierte junge Leute fur die Ausbildung im Pflegeberuf zu
begeistern: weder Arbeitsbedingungen noch Entlohnung sind attraktiv.

Wenn ich vor 10 Jahren einem Auditorium von Pflegekraften und Sozialdienstlern gesagt hatte, sie mif3ten
nach der industriellen ISO-Norm arbeiten, hatte man mir diskret die Anschrift eines Psychiaters zugesteckt.



Heute ist absurde ISOfizierung Realitit. Dabei haben im Pflegebereich die 1SO-Norm-Uberpriifungen nichts
mit dem eigentlichen Pflegebedarf eines Menschen zu tun, sondern bestenfalls mit der Arbeitsorganisation.
Wenn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Pflege alles gemacht haben, was neuerdings zur norm-
technischen, dokumentarischen, planerischen Seite ihres Berufs gehort, dann sind sie eigentlich schon Uber
der Zeit, die sie fur den Menschen zugebilligt bekommen haben. Mindestens 30% der Zeit gehen der
eigentlichen Pflege dadurch verloren. Das ist auch einer der Grinde dafir, daf3 der gesetzlich verbiirgte
Anspruch auf Rehabilitation fast nirgendwo eingeltst wird. Das ist eine andere groRe Bruchstelle: zwischen
dem Recht der Alten und ihrer Wirklichkeit. Dazwischen stapelt sich sozialrechtliche Makulatur.

In den Pflegewissenschaften waren wir, gemessen an den allgemein-européischen Standards, bis vor
kurzem ein Entwicklungsland. Jetzt wissen wir von vielen Mdglichkeiten, den pflegebedirftigen Menschen
wiederaufzubauen, vermitteln neuerdings wichtige Pflegedimensionen: praventive, prophylaktische,
aufklarend-beratende, biographieorientierte. Man weil3, wieviele positive Anknipfungsmdoglichkeiten es bei
alten Menschen gibt, wozu sie noch fahig sind. Und man wei3 auch: was rastet, rostet. Die sozialen
Fahigkeiten, die geistigen, die kulturellen, die korperlichen. Also muf3 man vorhandene Mdoglichkeiten
fordern. Das verlangert das Leben und macht Menschen zufriedener. Die Fachleute, die das zusatzlich zur
Pflege in den Heimen bewirken kénnten, verschwinden mehr und mehr aus den Stellenplanen.

Wenn der Medizinische Dienst der Pflegekassen einen alten Menschen in eine Pflegeklasse einstuft, fragt er
ihn nur nach Defiziten. Und bemif3t danach die Pflegeminuten, fur die die Kasse aufkommt. Was an sozialen
und geistigen Fahigkeiten gefordert werden kénnte und mufdte, spielt keine Rolle.

Das ist eine besonders schmerzhafte Bruchstelle: zwischen dem bemessenen Menschen und dem, was
eigentlich noch in ihm steckte. Zwischen der ganzheitlichen Pflege, die mdglich wére, und dem Zerbréseln
der Pflege in viele kleine Einzelhandlungen, die unterschiedlich berechnet und abgerechnet werden mussen.
Die Mathematisierung der Zuwendung! Der Zwang zum rechenhaften Kalkiul tritt zwischen Helfer und
Hilfebedurftige - im Zwangskorsett einer eher unginstigen Teilkaskoversicherung. Seit dem
Pflegeversicherungsgesetz ist das so. Und was als Verbesserung dieses mangelhaften Gesetzes gedacht
ist, wird lediglich den Verwaltungsaufwand erhéhen, nicht die Pflegequalitdt. Schon jetzt werden vielerorts
der Wirtschaftlichkeit die Fachlichkeit und das Gewissen geopfert.

Wie soll das weitergehen? So wie zur Zeit sicher nicht. Minister Blim wollte eine Reform, aufgrund deren wir
uns gegen das Risiko, pflegebedirftig und vor allem Sozialhilfe-empfangsbedirftig zu werden, absichern
mussen. Ein grundsatzlich richtiger Gedanke. Aber gegen die Empfehlung vieler Fachleute wurde eine
staatliche Kasse geschaffen analog zum Umlagesystem der Rentenkasse; hier wie da zahlt die jeweils
jungere Generation fir die alteren Menschen ein.

Die Rechnung wird hier wie da nicht aufgehen. Wie soll das gehen, wenn in 25 Jahren auf 100 Einzahler 115
Empfanger kommen? Fir Renten- und Pflegeversicherung muRten die Beitrdge enorm erhéht werden. Und
das, obwohl die Pflegeversicherung immer weniger alte Menschen vor der Sozialhilfe bewahren wird. Schon
jetzt sind fast 40% der Pflegeversicherten gleichwohl wieder sozial-hilfeempfangsbeduirftig. Tendenz
steigend. Was aber soll eine Zwangsversicherung nitzen, wenn sie nichts nitzt, wenn sie uns nicht vor dem
Absinken in die Altersarmut schitzt?

Im Pflegeversicherungsgesetz steht, harmlos klingend, die Leistungen der stationdren Pflege umfal3ten die
Grundpflege, hauswirtschaftliche Versorgung, Behandlungspflege und soziale Betreuung; das steht m § 43.
Das heil3t z.B., da die Einrichtung die Behandlungspflege mitleisten muf3. Die Behandlungspflege umfaf3t
bekanntlich alles vom Verband bis zur Spritze, alle arztlichen Tatigkeiten, die der Arzt delegiert. Der Betrag,
den die Pflegekasse beisteuert, eicht in der Regel noch nicht einmal aus, die Grundpflege zu finanzieren.
Alles, was dartber hinausgeht, bezahlt der Pflegebedirftige selber. Er bezahlt: 1. Die sog. Hotelkosten, 2.
Den Teil der Grundpflege, den die Pflegekasse nicht bezahlt, 3. Behandlungspflege, 4. Soziale Betreuung
und 5. Zusatzleistungen. Wenn er das nicht bezahlen kann, wird er zum Sozialhilfeempfanger. Ohne
fachliche und sachliche Begriindung findet eine Rationierung statt, wird ein Teil der Pflegebedirftigen von
der allgemeinen Leistung ausgeschlossen.

Bisher funktioniert das ganze System nur durch einen Trick. Durch Deckelung. Gespart wird an Personal
und Leistungen. Gedeckelte Leistungen, gedeckelte Menschen, gedeckeltes Ethos. Und wir mittendrin,
hineinverstrickt, in einem tiefen ethischen Dilemma. Wir haben immerhin eine ganze Geschichte zu verlieren,
den Geist des christlichen Dienens.

Uber tausend Jahre lang wurden in unseren Hausern und Hospizen die verstortesten und zerstortesten
Menschen mit grof3ter Ehrerbietung empfangen — so, als kdme der Herr Jesus selbst in unser Haus. In alten



christlichen Hausern der Hilfe wurden die schlimmsten Wunden aufopfernd behandelt, als gelte es, die
Wunden, die die Welt Jesus geschlagen hatte, an den Armsten der Armen quasi wiedergutzumachen. Das
ist die Wurzel aller Caritas und Diakonie: das Bemiihen, den Schwachsten und Geringsten dienlich zu sein.
Sich Starkeren unterzuordnen, ist nichts Besonderes. Sich in den Dienst von Schwécheren zu stellen, ist
christlich. Von daher kommen wir, vom Dienst, und sind nun Dienstleister auf einem Markt voller eigentlich
marktfeindlicher Deckelungen, auf einem Pseudo-Markt, auf dem keineswegs eine Preisbildung nach dem
Prinzip von Angebot und Nachfrage stattfindet, sondern in dem sich Anbieter um dirigistisch \erteilte Mittel
schlagen missen.

Die jetzige Systemlogik wird nicht durchzuhalten sein. Sie wird vergehen, vergehen missen; es ist eine
Frage der Zeit. Aber was machen wir in der Zwischenzeit, die uns lang werden kann? Jeden Tag sind uns
Menschen und Schicksale aufs Gewissen gelegt. Wir kdnnen uns unsere Ethik nicht fir bessere Zeiten
aufheben, wenn wir sie uns - vielleicht - wieder leisten kdnnen, wenn sie wieder palt. Im Gegenteil: wir
missen die Gefahrdungen heutiger Pflege unbeschonigt sehen und unsere ethische Orientierung darauf
ausrichten. Umso mehr, umso artikulierter.

Erich Grond, der Altmeister der Pflegewissenschaft, auflerte kirzlich, unter heutigen Pflegeumstanden
.verlieren [alte Menschen] immer mehr Identitat, Intimitat, Wirde und Beziehung”. Dieser vierfachen
Bedrohung missen wir ins Auge sehen und unsere ethischen Reflexionen daran ausrichten. Es geht im
folgenden um caritative Interimsethik.

& 1. Gegen die Bedrohung der Identitat, d.h. gegen das Nicht-mehr-kennen-Wollen

Generell unterliegen Menschen im Alter dem erhéhten Risiko, Briiche in der Lebenskontinuitat zu erleiden:
Sie verlieren soziale Rollen, z.B. mit dem Ausscheiden aus dem Beruf; verlieren damit haufig einen
Bekanntenkreis; sie bifRen an familiaren Rollen ein, z.B. nach dem Tod des Ehepartners; Multimorbiditat im
Alter beeintrachtigt die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben; Verwitwung verschlechtert haufig schlagartig
die wirtschaftliche Situation: etwa Umzug zu den Kindern oder Wegzug von den Kindern bedeutet Trennung
von gewohnten Lebenswelten.

Derartige Briche in der Lebenskontinuitat sind schon fir gesunde alte Menschen schwer zu verkraften; die
Situation Pflegebedirftiger und Dementer wird durch Umbruch- und Abbrucherfahrungen oft fatal verscharft:
Sie deuten haufig ihre Widerfahrnisse als Rickzug der vertrauten Menschen, flichten ihrerseits in das
Gefuihl der Verlassenheit und Vergessenheit — und fordern damit tatséchlich die Absatz- und
Ruckzugsneigungen der Umwelt.

Das Nicht-mehr-kennen-Wollen ist meist Ergebnis eines ,Teufelskreises" aus Reaktionen auf Reaktionen:
Menschen reagieren zunehmend anders auf zunehmend anders reagierende Menschen. Dabei ist nicht nur
die Identitat des pflegebedurftigen oder dementen Menschen bedroht, sondern auch die seiner familiaren
oder professionellen Helfer, die in Gefahr geraten, ihre Sprache und ihre Verrichtungen im Umgang mit den
Pflegebeddrftigen immer ofter zu standardisieren, zu entpersonalisieren.

Nun bedarf gerade der identitatsgefahrdete Mensch der Begegnung mit ,ganzen“ Menschen, die um Identitat
von Haltungen und Handlungen bemiht sind, die Loyalitdt zum christlichen Menschenverstandnis und die
eine tiefe Solidaritat mit den alten Menschen praktizieren. Insbesondere Altersverwirrte brauchen Menschen,
die sich selbst zu erkennen geben! Am standardisierten Gegenuber ginge die Person (manche Fachleute
sprechen von der ,Restperson“) ganzlich verloren. All die Standardisierungen im Gefolge der
Pflegeversicherung richten Unséagliches an.

Was Verwandte oder pflegendes Personal dem pflegebedirftigen Menschen zu-gute tun mdif3ten, wére
zuallererst das Muhen, sich selbst im Pflegealltag nicht zu verlieren, sich in all den Regelwerken und
Zahlenspielen nicht aufzugeben, das Mihen um die eigene Identitat: weil Identitdt und Sozialitat, also
Gemeinschaftsfahigkeit, komplementar zusammengehdren — und weil beide wiederum die anthropologische
Voraussetzung fir Sinn-Erfahrungen ausmachen.

Der vom Sinn-Verlust bedrohte pflegebedurftige und demente Mensch kann ,Sinn“ fast nur noch uber
Gemeinschaftserlebnisse vermittelt bekommen, im Zeit-Haben fiireinander und miteinander: Zeit, in der man
sich als sich selbst erfahren kann. Darin ist das nicht-routinisierte Wort ein zentrales Medium, das Vertrauen
und Sinn erschlieRen kann.



DaR religidses Erleben — z.B. Teilhabe am Gottesdienst, das Horen biblischer Worte, gemeinsames Singen
und Beten — die GewiBheit von Lebenskontinuitdét und -sinn erhéhen kann, insofern identitatsstiftend und
lebenswerterhaltend wirkt, ist in der Religionspsychologie unumstritten.

Das bisher Gesagte betrifft vor allem Grundeinstellungen, Haltungen, Grund-erte, die den Kampf gegen das
Nicht-mehr-kennen-Wollen, das Ringen um die Identitit des pflegebedirftigen (und des pflegenden!)
Menschen begriinden und begleiten. Selbstverstandlich gehéren in den Rahmen solchen Bemihens alle
moglichen Hilfeleistungen einer modernen Pflege wie auch Revitalisierungsprogramme, Remotivation,
Resensibilisierung, Selbstbildtherapie u.a.

&2 2. Gegen die Verletzung der Intimitét

Nach biblischem Verstandnis ist — seit dem verlorenen Paradies — die Scham ein wichtiger
Schutzmechanismus, der sozusagen eine Sicherheitszone um den Menschen schafft; der gewaltsame
Einbruch in diese Zone kann tief verletzen.

Pflegebediirftige Menschen missen die Erfahrung der immer selbstverstéandlicheren Scham-Verletzung
erleiden. Es kommt durch die Pflegenden zu sicher ungewollten alltdglichen Demiitigungen, und oft sind die
Eingrifie in die Intimsphare des alten Menschen mit AuRBerungen verbunden, die als Vorwurf verstanden
werden missen.

Viele alte Menschen werden vielleicht aus Scham ,sonderbar“, wollen z.B. ihre Inkontinenz verbergen, die
Scham, daf sie ,gewindelt®, ,geflttert* werden mussen.

Schon im friihen Stadium einer Demenz kann die falsche Umweltreaktion auf das Schamgefiihl des alten
Menschen schlimme Folgen zeitigen: wenn z.B. ein alter Mensch etwas verlegt und nicht wiederfindet, den
Geldbeutel etwa; ohne verstandnisvolles Reagieren und Helfen kann die Scham-Abwehr des alten
Menschen bis in paranoide Umdeutungen fuhren (z.B. ausmiindend in Diebstahlsbezichtigungen u.a.).

Ethisch begriindeter Umgang mit dieser Problematik schliet das Bemiihen um Takt, ja Hoflichkeit, ein, den
— notfalls einzuiibenden — Verzicht auf Vorwirfe. Und wenn schon Eingriffe in den Intimbereich des alten
Menschen nicht zu vermeiden sind, muf} in christlichen H&ausern bedacht werden: Scham ist besser zu
ertragen, wenn man sich nicht bemitleidet fuhlt. Weder Vorwirfe noch Mitleid sind forderlich. Aber auch
einfaches Ubergehen nicht: alleingelassen mit ihrer verletzten Intimwelt, flichten sich alte Menschen auf
Dauer in Phantasien.

& 3. Gegen die Bedrohung der Wirde, gegen das Nicht-mehr-Ernstnehmen

Wenn alte Menschen jegliche Herrschaft Uber sich selbst genommen bekommen, die Wirde der
Selbstverantwortung, wenn ihnen standig Ohnmachtserfahrungen zugemutet werden, stellt sich nicht selten
der sog. soziale Tod ein — keineswegs nur im Ubertragenen Sinne. ,Lebenserhaltung wird unwichtig, wenn
Lebensentfaltung behindert ist, ist eine alte gerontologische Einsicht. In aller Scharfe ist zu sagen: Wo das
Bedurfnis alter Menschen, ihr Leben mitzugestalten, dauernd ignoriert wird, beteiligen sich Familien oder
Pflegeheime nicht nur an einem gesellschaftlichen Abschreibungsprozel3, sondern regelrecht an einem
~Abschaffungsprozel3“. Die Lebenskraft alter Menschen wird haufig in dem Mal3e unterhohlt, in dem sie ihrer
Wirde entledigt werden: von Witzeleien Uber ihre Vergellichkeit bis hin zur verbalen Verriickterkléarung.

Auch Organisationsstrukturen von AltenhilfemafBnahmen — stationaren, aber ebenso auch haufig hauslichen
— ist nicht selten die Tendenz eigen, Anpassung nur einseitig vom alten Menschen zu fordern. Ethisch
reflektierte Hilfen mussen durch das Bemihen gekennzeichnet sein, Widerstand und Widerspruch durch alte
Menschen nicht nur zuzulassen, sondern auch gegebenenfalls einzufordern. Die ,diakonische Kunst®
besteht darin, bei allem Bemilhen um vereinfachte Anforderungen an den alten Menschen andererseits
weder alte persdnliche Gewohnheiten abzuschneiden noch die Ausbildung neuer zu behindern.

Und: solange es irgend geht und medizinisch-pflegerisch zu verantworten ist, ist auch noch der demente
Mensch an der notwendigen Kontrolle tber sich selbst zu beteiligen. Die alte christliche Idee von der Hilfe
zur Selbsthilfe* macht noch im Blick auf den Umgang mit pflegebedirftigen und dementen Menschen Sinn.
Diesem Ziel forderlich sind z.B. die Uberlegungen in Richtung ,tages-strukturierter Betreuung®, wie sie zur
Zeit in lhrer Gesellschaft angestellt werden. Diese Konzeption will alten Menschen ermdglichen, ihr Leben im
eigenen Rhythmus zu leben; sie will sie dabei unterstitzen und begleiten in kleinen Wohneinheiten mit
offenen, zuganglichen Lebensbereichen.

Noch ein Letztes zum Thema Wirde: die Sorge um Menschenwirdige Pflege schlie3t fir mich auch die
Sorge um die Menschenwiirde der Pflegenden ein. Vor allem kirchliche Heimtrager werden energischer
kampfen missen fir die Menschen, die sich tagtaglich um andere kimmern, fir Menschen, deren fachliche



und menschliche Anspriche sich standig an Kosten-/Nutzen-Erwagungen und allerlei Deckelungen brechen.
Ich kenne Pflege-Einrichtungen, in denen sich die Uberstundenkonten der Mitarbeiterinnern und Mitarbeiter
in schwindelnde Héhen auftirmen, ohne dal} jemand weil3, wie diese Berge abzubauen sind — weil diese
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter immer mehr andere ersetzen missen. Viele arbeiten weit Uber ihre
Verhiltnisse oder eben standig an der Grenze zur Uberlastung, weil sie mehr Leistung erbringen miissen,
ohne mehr Zeit kosten zu durfen..

Doch, es mu3 uns um beider Wirde gehen: um die unserer Bewohner und die unserer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Wirde ist unteilbar.

#&4. Gegen die Bedrohung der Beziehung, gegen das Nicht-nahe-sein-Kénnen

Offenbar gehért das Gefiihl, gebraucht zu werden, zum Leben und zur Lebensqualitdt, und zwar
lebenslanglich. Alten und besonders dementen Menschen wird dieses Gefiihl haufig entzogen — in der Regel
aus Angst: die Konfrontation, z.B. mit den Sinn-Krisen-Phanomenen bei alten Menschen (und mit den damit
einhergehenden Fragen wie: ,Womit habe ich das verdient?“, ,Wozu bin ich noch nitze?“ usw.); diese
Konfrontation zieht uns, die Umwelt, in eine Auseinandersetzung hinein mit dem, was uns zutiefst selbst
bedroht.

Tatsache ist, da3 familiare oder professionelle Pflegerinnen und Pfleger leicht in Gefahr kommen, im Alterns-
, Pflege- und Krankheitsprozel? zunehmend N&he durch Geschéftigkeit zu ersetzen - oft nicht einmal als
bewul3te Abwehr. Die Hemmung vor dem standigen, unausweichlichen Gestolenwerden auf das eigene Alt-
und Anderswerden fihrt dazu, dal man den alten und besonders den dementen Menschen immer weniger
wirklich an sich herankommen |4Rt. Manche Altersverwirrtheiten und —veréanderungen sind besonders
Verwandten nach-gerade peinlich: zeigen sich doch im Demenzprozeld vertraut-verwandte Wesenszlge
Ubersteigert, verzerrt, ,enthemmt” — was das Selbstbild erheblich zu tangieren vermag.

In christlich-ethischer Intention N&he herstellen, hieRe etwa, sich bewul3t in einen Lebenszusammenhang
mit dem pflegebedurftigen Menschen zu stellen, auf seine Rechtfertigungsbedirfnisse einzugehen (weil ich
selbst rechtfertigungsbedurftig bin vor meinem Gott). Es hiel3e auch, ihm auf seine Sinnfragen zu antworten
zu versuchen (weil sein Lebens-Sinn und mein Lebens-Sinn gemeinsam gefunden werden kénnen, weil
unser Umgang miteinander einen gemeinsamen Sinn-Horizont schaffen oder aufweisen konnte). Indem der
Beziehungstod Uberwunden wird, geschieht im Lichte des Evangeliums viel: Da siegt schon das Leben uber
den Tod.

Dall dieses Modell des Nahe-sein-Kénnens durch die Notigung zur Minutenpflege im Gefolge des
Pflegegesetzes objektiv sehr erschwert wird, ist eine Tatsache, die dringend der 6ffentlichen Behandlung
bedarf. Die Nétigung zur Versinnlosigung alten Lebens muRte ein Stachel in unserem Fleisch sein — wenn
wir noch menschlich empfinden kénnen.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang sind die Uberlegungen in der Altenwohn- und Pflegegesellschaft
auf kleine Einrichtungen hin: betriebswirtschaftlich vielleicht dysfunktional, aber Néhe ermdglichend.

Gegen die vier argsten Bedrohungen des pflegebedirftigen Menschen — den Verlust von Identitat, Intimitat,
Wirde und Beziehung — erweist sich der christlich-ethische Entwurf als hilfreich und notwendig: er betont in
wirtschaftsfixierten Zeiten die menschliche Wirde, Einmaligkeit, Unverletzlichkeit und schafft Beziehung. In
christlich begriindeter Zuwendung zum pflegebedirftigen Menschen ist in Haltungen und Handlungen zu
Ubersetzen, was Gott zu seiner Kreatur sagt: Ich bin euch nah, ich kenne euch, ich hére und erhére euch.

Wer in Hausern der Katholischen Altenwohn- und Pflegegesellschaft Wiesbaden ist, mifite auf der besseren
Seite sein. Hat namlich einen diakonisch orientierten Heimtrager, einen, der noch weil3, dal’ es bei Gott keine
hoffnungslosen Falle gibt, daf3 jeder Mensch aller Liebe wert ist und dalR man Zuwendung mit einem Stlick
eigenen Lebens bezahlen muf3. Einen, der weil3, dal sich Menschen ihm anvertrauen, und daf} dieses
Vertrauen jeden Tag bewahrt werden mulf3.

Wer hier ist, hat Menschen um sich, die ihr Handwerk verstehen, Handgriffe kundig verrichten, aber auch ihr
Herz sprechen lassen, die versorgen und sich sorgen. Die den alten Menschen, der sich selber nicht mehr
helfen kann, nicht demiutigen, nicht in seiner Wuirde verletzen. Die auch vor dem Schweren nicht
ausweichen, in der gréf3ten Not auch den letzten Weg mitgehen.

Ich habe Ubrigens unter den vielen gestre3ten Verantwortlichen schon lange keinen Geschéftsfihrer mehr
getroffen, der mir sagte: ,Ich habe tolle Mitarbeiter!"
Daher: Respekt, Herr Klas!
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Der alte Mensch im AT

Im folgenden mdchte ich eine Einteilung der Texte gebrauchen, die m.E. die sich verdndernden Sakral- und
Profanstrukturen Israels und deren Auswirkungen auf das Bild vom alten Menschen anschaulich und
plausibel zusammenfal3t:

a) Die Eingebundenheit des alten Menschen in gesetzlich-familiare Bezlige

b) Die Rolle der alten Menschen in der eschatologischen Verkiindigung

c) Der alte Mensch in der sog. Weisheitsliteratur

a)

Die urtimlichste im AT noch faBbare Gottesvorstellung ist die des Vater-Gottes, des Gottes Abrahams,
Isaaks usw. Gott war in der protoisraelitischen Zeit eine Art Stammesgott, ein Sippen- und Familiengott —
was die besondere Stellung der Familien- und Sippenaltesten, der ,Vater®, erklart. ,Sie sind die Priester in
ihren Familien und stehen als die Trager des Rechts ihren Familien vor. Als P rie ster sind sie zugleich
die Lehrer ihrer Familien, vor allem aber ihrer Séhne. Und als Trager des Rechts tiben sie das Richtera
m t in den Familien aus* (A.Weyer). Der S e g e n der Alten war von fundamentaler Bedeutung fir den
Stamm. Gegeniiber den lhren hatten die Véater eine religios-profane Doppelfunktion, denn sie galten als
Mittelinstanz zwischen Gott und Sippe; sie garantierten die religiése Kontinuitat und erhielten sie durch Opfer
aufrecht.

Dem entspricht, dall der Mensch Uberhaupt in familiengeschichtlicher Kontinuitat gedacht wird: Jede
Generation verdankt sich der vorigen und bewirkt die folgende — so wie Gott der Gott der Vorfahren war und
der Gott der Nachfahren sein will. In der Abhangigkeit der Generationenfolge liegt auch die Abhangigkeit von
Gott begrindet. Diese Kontinuitat wird wiederum durch den S e g e n gewabhrleistet, der von Gott auf den
LVater” und von diesem auf den Nachfolger Gibergeht.

Kompatibel sind demgemal auch der Autoritatsanspruch Gottes und der Anspruch der Alten. In den
Gesetzen, die das Verhaltnis zwischen Alten und Jungen regeln, ist dieser Gedanke verankert: ,Vor einem
grauen Haupt sollst du aufstehen und die Alten ehren; denn du sollst dich fiirchten vor deinem Gott, denn ich
bin der Herr* (3Mo 19,32).

Das Verhéltnis zwischen Alten und Jungen war weithin gesetzlich geregelt, die Achtung vor den Alten
gleichsam angeordnet. Es gab ein ,Recht des Alters”, das einen Teil der frihisraelitischen Gesetzgebung
war. Der Mensch, wenn er alt geworden ist, soll nicht Bittsteller bei seinen Nachfahren sein mussen,
sondern fraglos geachtet ... und versorgt sein.

Die zweite Halfte des 4. Gebots (,Du sollst Vater und Mutter ehren...) laft einen weiteren Aspekt erkennen:
...auf dal es dir wohlergehe in dem Lande, das dir Herr, dein Gott, geben wird“. Es wird ein
Zusammenhang hergestellt zwischen der Einigkeit der Generationen und offener Zukunft. Gemeinschaft,
speziell die der Stamme, kann sich nur behaupten, wenn das Verhéltnis von Jung und Alt geregelt ist, wenn
die Generationen zusammenstehen und immer wieder auf die Grunderfahrungen der Alten zuriickgreifen.

Die Alten konnten diesen Status lange halten, auch in der nichtnomadischen Zeit Israels, auch wenn sie
langst institutionelle Konkurrenz — etwa in Gestalt der Tempelpriester — bekommen hatten. Hinweise darauf
gibt es zahlreiche; einen will ich darstellen.

5Mo 28,49f: ,Der Herr wird ein Volk tGber dich schicken von ferne, ein freches Volk, das nicht Rucksicht
nimmt auf die Alten und die Jungen nicht schont.”

Dies ist ein Teil einer stilisierten Mose-Rede, die wahrscheinlich in Beziehung steht zur Reform Josias im
Jahr 621 (im 2.Buch der Konige wird davon gehandelt). Mittelpunkt des 5. Buches Mose, des sog.
Deuteronomiums, ist das deuteronomische Gesetz in Kap 12-26, das von zwei Vorreden eingeleitet und von
einer SchluRrede abgeschlossen wird (Kap. 27-30). In dieser SchluRrede, aus der unser Zitat stammt, finden
sich die traditionellen Segens- oder Fluchtafeln, die damals zu einem GesetzeserlaR gehoérten. Zum
allerschlimmsten, das man also im 6. Jh. v.Chr. dem Volk androhen konnte, wenn es das Gesetz Gottes
nicht befolgt, gehorte: Ricksichtslosigkeit gegenliber den Alten durch ein fremdes, ,freches" Volk! Das kann
Israel widerfahren, wenn es Gott nicht liebt ,von ganzem Herzen, von ganzer Seele und mit aller Kraft* (5Mo
6,5).

b)



DaR das Alter in den eschatologischen Texten des AT, die von der ,Endzeit* handeln, eine verhaltnismaRig
gro3e Rolle spielt, ist eine in der theologischen Diskussion Uber die Altersproblematik weitgehend nicht
gesehene Tatsache.

Auf der Ebene der deuteronomischen Fluchtafel liegt Jesaja mit seiner Unheilsprophetie an Israel. Jes 3,4f:
Jch will ihnen Knaben zu Firsten geben, und Mutwillige sollen Uber sie herrschen. Und im Volk wird einer
den andern bedrangen, ein jeder seinen Nachsten. Der Junge geht los auf den Alten und der Verachtete auf
den Gelehrten.” In ,Knabenherrschaft, im Aufstand der Jungen gegen die Alten wird sich Gottes Gericht
erfillen.

Oder Joel 3,1: ,Und nach diesem will ich meinen Geist ausgieRen Uber alles Fleisch, und eure Séhne und
Tochter sollen weissagen, eure Alten sollen TrAume haben, und eure Jiinglinge sollen Gesichte sehen.* — Im
apokalyptischen Anhang von Joel, der ausschlieBlich vom Tag Jahwes handelt, wird die GeistausgieRung
(Modell far Apg 2,16ff) als Ursache flur ekstatische Erregung, die alle Altersgruppen, aber auch die Natur
(vgl. V3: Zeichen am Himmel) erfal3t, beschrieben. Der Tag Jahwes hat zugleich menschliche wie kosmische
Erschitterungen als Vorboten. Von den Veranderungen werden vor allem Menschen ergriffen, von denen
man es nicht (mehr) erwartete, dal} se so etwas wie Seismographen Gottes sein kénnten. In der Tradition
wurden nur besondere Menschen, von Gott speziell erwahlt, vom Geist ergriffen und muf3ten Propheten
sein. Am Tag Jahwes werden u.a. auch die Alten mit prophetischen Qualitaten versehen. — Mir scheint, daf
hier so etwas wie eine ,eschatologische Aufwertung“ der Alten erfolgt, deren Status inzwischen langst nicht
mehr ungebrochen und un-umstritten war: mit der politischen Krise Israels mul eine Krise der Vater einher
gegangen sein.

Oder Jes 47,6: ,Als ich Gber mein Volk zornig war und mein Erbe entheiligte, gab ich sie in deine Hand; aber
du erwiesest ihnen keine Barmherzigkeit, auch Uber die Alten machtest du dein Joch allzu schwer.” — Hier
spricht der sog. Deuterojesaja, ein Prophet des Exils, der den Auftrag hat (Kap. 40,1-11), dem Rest des
Volks anzusagen, dal3 Gott trotz der Katastrophe Israel nicht verlassen habe. Das Exil selbst wird gedeutet
als Erfullung der Unheilsprophetie des 7./8. Jhs. Deuterojesaja spricht eine neue Sprache. Hier lalt der
Prophet Gott mit den anderen Goéttern und deren Vélkern ins Gericht gehen. Babel war nach Gottes Willen
der Vollstrecker der Strafe an seinem Volk; aber Babel hat die grundlegende Wurde der Menschen
miBachtet. Ein konkreter Vorwurf gegen Babel ist die Ricksichtslosigkeit gegentber den Alten. Eine
Restitution der Wirde der Alten zeichnet sich ab!

Daneben zeigt sich, dal die Situation der Alten in einem Herrschaftsgefiige ein entscheidender
Beurteilungsmalistab fir die Legitimation eines Staates ist, fir seine Humanitat und seine Moralitat.

Oder Sach 8,4+5: ,So spricht der Herr Zebaoth: Es sollen hinfort wieder sitzen auf den Platzen Jerusalems
alte Manner und Frauen, jeder mit seinem Stock in der Hand vor hohem Alter, und die Platze der Stadt
sollen voll sein von Knaben und Ma&dchen, die dort spielen.” — Gott wird wieder in Zion wohnen, kindet
dieser Prophet um 520 v.Chr. an. Dal3 die Alten wieder auf Jerusalems Platzen sitzen werden und die Kinder
in den StralRen spielen, ist Inbegriff des Friedens und des Heils. Der Friede der Alten und die
Ungezwungenheit der Jingsten werden zusammengesehen, weil sie im Friedensverstandnis des Propheten
zusammengehoren. Zur Wiederherstellung Israels gehért auch die Restitution der Alten!

Uberhaupt wird hohes Lebensalter in der Heilsprophetie nach dem Exil wieder ein wesentlicher Faktor (vgl.
Jes 65,20") der Hoffnung, die auf eine ,Wiederkehr des Paradieses" ausgerichtet ist. Die Langlebigkeit der
Urzeit werde sich wieder einstellen, und der Tod werde kein Existenzrecht mehr haben (vgl. auch Jes 25,8),
wird geglaubt. Und mit der Wiederkehr der alten Zeiten wirden auch die Ordnungen wiederkommen, in
denen die Betagten ihren hohen Rang hatten.

Jes 46,4: ,Bis in euer Alter bin ich derselbe, und bis ihr grau werdet, trage ich euch. Ich habe es getan, und
ich werde es tun, ich will tragen und erretten.* — Das sind Trostworte Gottes im Zusammenhang mit einem
Spottlied Uber den babylonischen Goétzen Bel. Das Bild, das V.3f zugrunde liegt, ergibt sich aus dem
Gegensatz, aus dem pointiert herausgestellten Unterschied zwischen Jahwe und den babylonischen
Gotzen, die ihren Verehrern schwere Lasten auferlegen; auf der anderen Seite Jahwe, der tragt und rettet. —
Hier bricht im Grunde im Zusammenhang mit der Altersproblematik ein neues Religions- und
Gottesverstandnis hervor: fir den antiken Menschen war Religion immer ein Dienst- und
Abhangigkeitsverhaltnis von einer Gottheit, deren Hilfe und Gnade durch menschliche Leistungen erworben
werden muf3ten. Das Bild des von seinem Gott bis ins Alter getragenen Volks wird gleichsam zum Trager
eines neuen Jahwebildes! — Zunachst stellt Gott die Kontinuitat zu seinem friheren Verhaltnis gegentber
Israel her, vgl. V.3: ,von Geburt an aufgeladen und vom Mutterschol3 an mit-genommen®. Gott legitimiert sich
neu als Gott seines Volks, indem er das, was er am ,jungen“ Volk tat, wieder aufnimmt und ,bis ins Alter"
fortzufuhren verspricht. Es geht hier also nicht mehr nur um die Restitution Israels und der alten Ordnungen,
sondern letztlich um das Theodizeeproblem: das Altwerdenkdnnen als Beweis Gottes.

c)

In der alttestamentlichen Weisheitsliteratur werden viele der schon genannten Elemente wieder
aufgenommen. Zugleich werden die Ansichten (Uber das Alter erganzt durch einige sehr handfeste
Passagen, die offensichtlich auf konkrete Probleme (z.B. das Rebellieren der Jiingeren gegen den Anspruch
der Alten) zuriickgehen; nicht so sehr unter politischen Vorzeichen (wie vormals oder im eschatologischen



Horizont), sondern eher unter psychologischen, sozialpsychologischen, ja psychosomatischen Aspekten. In
der alttestamentlichen Weisheit finden wir AuRerungen, die sich z.T. frappierend mit Beobachtungen
zeitgenossischer Forschung Uber das Alter decken. Es gibt eine gewisse Zeitlosigkeit der Weisheit vom
Alter.

Spr 22,6: Gewdhne einen Knaben an seinen Weg, so lalt er auch nicht davon, wenn er alt wird.“ — Die
Weisheitsliteratur kennt den genuinen Zusammenhang zwischen Jugendentwicklung und Alter (in anderem
Zusammenhang, aber entsprechend: Spr 29,21) — etwa nach dem Motto ,Jung gewohnt, alt getan”.

Stark hervorgehoben wird wieder die Kontinuitat zu Vor- und Nachfahren (z.B. Spr 13,22; 20,7 u.6.). Schon
durch diese Sicht werden die Alten nicht am Rande plaziert, sondern haben ihren Ort gleichsam in der Mitte,
sind im Grunde Bindeglieder zwischen einem familidren wie auch gesellschaftlichen Davor und Danach. Das
rickt die Alten in eine verantwortliche Position, allgemein, insbesondere aber im Blick auf ihre Bedeutung bei
der personlichen Weitergabe und Ubertragung des Glauben s (z.B. Sirach 30). — Der Weisheitsliteratur
besonders wichtig ist die soziale und persénliche, gesellschaftlich verbirgte Selbstandigkeit des alten
Menschen. In Sir 7, bes. V. 23, geht es darum, dal3 die Alten den Jungen bald Selbstandigkeit geben sollen
(hierdurch werden die Einwéande, die wohl immer uniberhtrbarer wurden, ernst genommen: ,Bei den
Grof3vatern nur soll Weisheit sein und Verstand nur bei den Alten?“, Hiob 12,12); im gleichen Atemzug
werden aber die Alten ermutigt, sich nicht vorzeitig von ihren Anspriichen zurlickzuziehen. Von diesem
Wechselverhaltnis hangen personlicher wie gesellschaftlicher Friede ab. Psychologisch feinfiihlig wird hier
gesehen, wie Ablehnung der Jungen und Rickzug der Alten sich bedingen kénnen. Demgegenuber wird hier
die Auffassung vertreten, die Alten mdgen nicht aufhoren, sich zustandig zu fihlen — bei aller
Selbstandigkeit, die den Jungen eingerdumt werden soll.

Sir 30,22: ,Froher Sinn verlangert die Tage.” — Die alttestamentliche Weisheit proklamiert ein fréhliches Alter.
Die Bejahung des Lebens hat mit der Lange des Lebens zu tun. Gemessen an den neueren
Untersuchungen zum ,sozialen Tod“ ist diese Feststellung von einiger Aktualitat. Uberhaupt sieht die
Weisheitsliteratur die Zusammenhange zwischen koérperlicher und seelischer Gesunderhaltung. Daher die
Mahnung, man moge versuchen, das Gleichgewicht des Gemiits bis ins Alter zu bewahren: ,Sprich deiner
Seele zu, ermuntere dich, halte die Traurigkeit von dir fern; viele hat der Kummer getétet* (Sir 30,23). Die
groRere Nahe zum Tod soll im Alter umso mehr Zuwendung zum Leben bewirken: ,Pflege dich, so gut du
kannst; bedenke, dal} der Tod nicht ausbleibt® (Sir 14,11b+12a). Insofern kann sich auch der Glaube
lebenserhaltend auswirken (vgl. Spr 3,1f). Wo die religidse ,Seelenhygiene” fiir sich selbst hinféllig wird, da
nistet sich schon im Leben der Tod ein. Umgekehrt kann ein Mensch nach dieser Auffassung ,lebenssatt"
(Hiob 42,17), ,voll Lebens" (1Chr 30,28) sterben. Oder, wiederum anders gesagt: Alter ist Frucht, Sterben ist
Ernte (Hiob 5,26).

Der alte Mensch im NT

Fir das AT konnten Status und Rolle des alten Menschen vor allem durch religiése (in Beziehung zum ,Gott
der Vater"), gesetzliche (3Mo 19,32) und familiare (z.B. in der Weisheit) Beziige umschrieben werden.
Dieselben Kriterien, auf das NT angewendet, lassen m.E. die grundlegenden Unterschiede zwischen alt- und
neutestamentlicher Rolle der Alten deutlich zutage treten.

> Die Vorstellung vom ,Gott der Vater” mit dem daraus abgeleiteten Status erféahrt im NT eine Umwandlung:
.Die Vater dienen nicht mehr als Bild fir das Handeln Gottes —G ott selb st tritt an ihre Stelle. Gott
handelt nun als der gute Vater, der sich in Christus zeigt: So wird Gott der Vater zum Bild — und auch zum
Vor-Bild — fir das Handeln der irdischen Vater. Wie sich Gott der Vater Gber uns Kinder erbarmt hat, so
kénnen und sollen nun auch wir Vater uns unserer Kinder annehmen* (A.Weyer).

> Das Bild des ,Vaters" ist mit dem Bild Gottes identisch geworden. Gott ist der gute Vater, der nach seinen
verlorenen Kindern Ausschau halt; der Vater aber auch, neben dem die ,Vater* vergleichsweise
zurlicktreten. Die Vater-Charakterisierung, etwa im Gleichnis vom verlorenen Sohn, ist eindeutig: Die ,Pointe
liegt doch darin, da der Vater dem Sohn entgegenlauft, als er noch fern war, da er ihn nicht auffordert,
erst einmal die Autoritdt wieder anzuerkennen, sich zu rechtfertigen und um Vergebung zu bitten, sondern
ihn in die Arme schlief3t und die Gemeinschaft durch ein Fest kront und besiegelt* (Muller-Schwefe). Der
gute Vater, der Gott ist — nur noch Gott -, kommt nicht zuerst mit Autoritatsanspriichen oder mit dem Pochen
auf gesetzlich verbirgtes Recht, sondern mit verzeihender Liebe. Dieser Verkindigungstenor der Predigt
Jesu definiert allerdings damit auch die Rolle der irdischen Véter neu.

> Gab es im AT so etwas wie ein ,Recht der Alten“, so wird im NT die Einseitigkeit dieses Ansatzes
korrigiert. Beredtes Beispiel dafiir ist etwa der Zusatz zum Gebot ,Ehre Vater und Mutter..." in Eph 6,4.

Zum Spezifischen des Epheserbriefs gehért eine Entsprechungstheologie: Paulus spricht vom Menschen,
wie er auch von Gott redet (vgl. 4,24: der neue Mensch ist gottentsprechend geschaffen); die



Parallelitatstechnik bedient sich Wendungen wie ,so wie* oder ,entsprechend”. So werden z.B. Kirche bzw.
Gemeinde und Ehe parallel gesetzt: der Umgang Christi mit der Kirche ist gleichsam das Urbild des
Umgangs des Mannes mit seiner Frau (5,21-33; vgl. auch 4,32 und 5,2); Entsprechendes gilt fir das
Verhaltnis Eltern-Kinder. Es gibt also kein besonderes christliches ,Gesetz" fur das Verhéltnis von
Ehepartnern zueinander oder fur Kinder und Eltern, sondern der familiare Lebensbereich steht unter d e n s
e | b e n MalRgaben wie das Leben der christlichen Gemeinde allgemein. Das Verhdltnis von Menschen
zueinander — ganz gleich, wie jung oder wie alt sie sind — steht unter gleichsam ekklesiologischen
Vorzeichen. ,Es ist unverkennbar, daR eine gewisse Ahnlichkeit zwischen den Vorschriften fir die Ehe und
denen fir die Kindererziehung besteht. In beiden Fallen wird das Recht des Schwacheren betont... Es steht
alles unter dem Vorzeichen der Gemeinde und des Handelns Christi an* (so schon H.Asmussen). Anstelle
eines Rechts des Alters steht im NT ein Recht des jeweils Schwéacheren!

M.Barth stellt m.E. zu Recht heraus, dal} Paulus im Eph versucht, getrennte judenchristliche und heiden-
christliche Theologien zu verhindern. Es geht demnach nicht darum, die christliche Gemeinde gegen ,lIsrael
auszuspielen, sondern es geht insgesamt um den ,neuen Menschen“. Deshalb kann Paulus das alte
mosaische Gesetz aufnehmen, nicht, um seine Aufldsung, sondern um seine Erflillung im neuen Gottesvolk
zu proklamieren. Die heidenchristlichen Briefempfanger werden ermahnt, nicht zu vergessen, sondern sich
daran zu ,erinnern* (2,11), ,daR sie alles, was sie von Gott empfangen haben und noch empfangen,
zusammen mit Israel teilen” (ders.). Unter diesem weitgespannten Gemeindebegriff wird alles
zusammengefaldt: Israel, die Familiengemeinschaft, die Christen Uberhaupt — auch die Generationen. So ist
das Gesetz erflllt.

> War der familiare Bezug des Menschen, insbesondere auch des alten Menschen , entscheidend wichtig im
AT, so relativiert Jesus die Bedeutung der natirlichen Familie — fur sich selbst wie fur die, die ihm
nachfolgen: vgl. Mark 3,31-35.

Die Rede Jesu in Mark 3,31ff steht mit anderen Passagen des NT in engem Zusammenhang, die einen z.T.
radikalen Bruch mit traditionellen Auffassungen bedeuten. Die Tendenz ist die: Jesus mochte den Menschen
nicht mehr allein durch Autoritdt und Tradition bestimmt sein lassen, sondern durch seine ureigenste
Entscheidung. Deshalb will er den Menschen aus allen mdglichen Zusammenhangen herausrufen, auch aus
den familiaren (Mt 10,34-39: derlei soziale Verhaltnisse sind in Jesu Augen Abhangigkeitsverhéltnisse;
Jesus will aber die Befreiung aus Zwéangen, seien es soziale, familidre, religiose oder politische). Jesus
markiert auch die Grenzen des Familiaren (vgl. Mt 10,35; 19,29).

Er hinterlaBt jedoch keinen Hohlraum, sondern setzt andere Bindungen anstelle der alten. In Mk 3,31ff
proklamiert er die christliche Gemeinde als ,GroRRfamilie“! Wenn sie den Willen Gottes tut, erhélt eine un-
strukturierte Masse - ohne Rangordnungen usw. - das Kriterium des Familidren. Damit wird der Begriff
Familie nicht verengt, sondern erweitert. Indem Jesus flr seine Jinger familigre Titulaturen gebraucht,
wertet er Familie gerade nicht ab. Was Familie sein kann, bleibt fir Jesus nicht auf die natirliche
Verwandtschaft beschrankt. Jesus beflirwortet quasi das Recht des Menschen auf ,Wahlverwandtschaften®.
Indem Jesus die Grenzen des Familidaren (im nattrlichen Sinne) markiert, erweitert er Mdglichkeiten und
Freiheiten des Menschen; Jesus widerlegt eine mechanistische Sicht der Abhangigkeit und der
menschlichen Entwicklung von der Wiege bis zur Bahre; Jesus distanziert sich nicht nur von Verwandten,
sondern auch von Auffassungen, wie sie heute mit dem Anspruch eines Naturgesetzes auftreten: dafl} etwa
das Wertsystem eines Menschen durch Sozialisationsprozesse der frilhen Kindheit entstehe und dal3 daran
kaum mehr zu ritteln sei. Demgegenuber proklamiert Jesus nun nicht einfach ein Autonomie-ldeal, sondern
zeigt, daR Erfahrungen mit Gottes Wirklichkeit frihere Erfahrungen korrigieren, ja sogar aufheben konnen.
Der Mensch ist veranderbar — durch Gottes Willen. Im ,Tun des Willens Gottes* wird der Unterschied
zwischen AulRRensteuerung und Selbstbestimmtheit aufgehoben.

Dall also die Einheitlichkeit, die Identitdt von religibser, familiarer und staatsbirgerlich-politischer
Existenzform langst zerfallen ist, ist im Grunde kein Anlal zu Verzweiflung und Weltverachtung. Gerade in
diesem Zustand, der unsere Wirklichkeit kennzeichnet, ergeben sich Begegnungs- und
Bindungsmdoglichkeiten von tiefer, religioser Dimension. ,Indem er (= Jesus) alle menschlichen
Autoritatsverhaltnisse aus den Angeln hob und den Menschen ganz allein der Liebe und Nahe Gottes
aussetzte, brachte er Freiheit in die Welt* (Miller-Schwefe).

Individuelle Unfreiheit ist oft sozial vermittelt, auch nach biblischem Verstandis (vgl. Mk 10,21). Die hier
angesprochene Problematik wird von alten Menschen haufig als Leid empfunden. Doch gilt es hier,
gegeniuber den alten Menschen auch die positiven Aspekte und Mdoglichkeiten zu betonen, die in dieser
Freiheit von Faktoren, die uns scheinbar sichern — Leistung, Besitz, Familie -, liegen kdnnen.

> Andernorts im NT wird herausgestellt, daf? menschliche Freiheit nicht im Widerspruch zu Takt und Achtung
stehen muf3. Eltern haben grundsatzlich Dankbarkeit verdient, vgl. 1Tim 5,3. In christlicher Freiheit ist es
sehr wohl mdglich, ein neues Verhéltnis zu den Eltern und deren Generation zu gewinnen. Der Mensch kann
.dann akzeptieren, daf} er von ihnen herkommt; er kbénnte positiv annehmen, dal} sie die vorgegebene
Ordnung reprasentieren. Nicht im geringsten ware er (= der jingere Mensch) dazu verpflichtet, zu allem, was
die Alteren tun, Ja und Amen zu sagen. Aber noch in einer leidenschaftlichen Bestreitung der Ordnung der



Alteren wiirde etwas von der Solidaritit mitschwingen, die weiR: Wir gehdren zusammen; mein Leben
kommt von dem euren her* (ders.). Gerade dieses Stiick Freiheit der Generationen gewahrleistet wirkliche
Dankbarkeit — statt bloRer Abhéngigkeit oder erzwungener Dankbarkeit. Je unabhangiger Alte und Junge
voneinander sind, desto eher ist Achtung mdglich.

> Der Gedanke der christlichen ,GroRfamilie“, der Gemeinde, wird z.T. konkretisiert in Ermahnungen wie
diesen: ,Einen Alten schilt nicht, sondern ermahne ihn als einen Vater, die jungen Manner als Brider, die
alten Frauen als Mutter, die jungen als Schwestern...” (1Tim 5,1f). Die Grenzen zwischen Familie und
Gemeinde sind flie3end.



